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1.1. Kedot ja niityt  
 
Niityt ovat avoimia biotooppeja (Hæggström ym. 1995), jotka ovat Suomessa 
syntyneet pääasiassa ihmisen vaikutuksesta, perinteisen maatalouden seurauksena 
(Tiainen ym. 2004). Ihmisen vaikutuksesta syntyneitä niittyjä kutsutaan 
sekundaarisiksi niityiksi, kun taas primäärisillä niityillä tarkoitetaan niittyjä, jotka 
ovat syntyneet ja pysyvät avoimina jonkin luontaisen voiman ansiosta 
(Bredenkamp ym. 2002).  Tällaisia luonnonniittyjä on esimerkiksi kallioilla ja 
tuntureilla (Hæggström ym. 1995). Kedoilla tarkoitetaan hiekka-, sora- ja 
moreenimaiden kuivia tai kuivahkoja niittyjä (Schulman ym. 2008). Niityt 
kuuluvat putkilokasvilajistoltaan Pohjois-Euroopan rikkaimpiin elinympäristöihin 
(Kull & Zobel 1991). 
 
Tiaisen ym. (2004) mukaan niittyjen kasvilajit vaativat tavallisesti valoa ja 
lämpöä ja hyötyvät ravinteiden niukkuudesta. Lajiston tarkastelussa voidaan 
käyttää apuna esimerkiksi Ellenbergin arvoja (Ellenberg ym. 2001). Ellenberg ym. 
(2001) ovat määrittäneet kasvilajeille kahdeksan kasvupaikkatekijän suhteen 
viitteelliset arvot, jotka kuvaavat millaisilla kasvupaikoilla laji selviää tai viihtyy. 
Ruohovartiset kasvit esiintyvät niityillä yleisesti ottaen runsaampina suhteessa 
heinävartisiin (Tiainen ym. 2004) ja etenkin yksivuotiset kasvit viihtyvät niityillä 
(Hæggström ym. 1995). Niittyjen tyypillinen piirre on myös selkeiden valtalajien 
puuttuminen ja niityt ovatkin tavallisesti lajistoltaan hyvin monipuolisia (Tiainen 
ym. 2004). Kasviston monipuolisuuden ohella niityn biologista arvoa voidaan 
mitata esimerkiksi indikaattorilajien avulla. Positiiviset indikaattorilajit kuten 
keltamatara (Galium verum), ahopukinjuuri (Pimpinella saxifraga) ja kissankello 
(Campanula rotundifolia) ovat vaateliaita kasvupaikan suhteen ja kertovat 
arvokkaasta perinnebiotoopista, kun taas negatiiviset indikaattorilajit kuten pujo 
(Artemisia vulgaris), pelto-ohdake (Cirsium arvense) ja nokkonen (Urtica dioica) 
kuvastavat muun muassa umpeenkasvua ja maaperän korkeita ravinnetasoja 




Perinteisen maatalouden vähenemisen myötä sekundaariset niityt ovat 
harvinaistuneet kaikkialla Euroopassa (Pykälä 2003, Cousins ym. 2009) ja niiden 
monimuotoisuus on laskenut (Wesche ym. 2012). Myös Suomessa niittyjen pinta-
ala on laskenut voimakkaasti ja jäljelle jääneiden niittyjen laatu on heikentynyt 
(Luoto ym. 2003). Tämän myötä monet tyypilliset niittylajit ovat harvinaistuneet 
(Hæggström ym. 1995, Eriksson ym. 2002). Uusimman Suomen lajien 
uhanalaisuusarvioinnin mukaan 28 % uhanalaisista putkilokasvilajeista kasvaa 
ensisijaisesti perinneympäristöissä kuten kedoilla, niityillä ja pientareilla (Rassi 
ym. 2010). Pykälän (2001) mukaan ympäristöoloja, kuten maaperän 
ravinteisuutta, happamuutta ja valaistusolosuhteita voidaan yrittää muun muassa 
niiton ja laidunnuksen avulla palauttaa sellaisiksi, jotka ovat vallinneet Euroopan 
kasvien evolutiivisen kehityksen aikana. Suuri osa niittykasveista, mukaan lukien 
niittyjen positiiviset indikaattorilajit ja harvinaiset lajit, hyötyvät laidunnuksesta 
verrattuna hylättyyn hoitamattomaan niittyyn. Osalle kasveista niitto näyttää 
olevan laidunnusta parempi vaihtoehto (Pykälä 2007). Laidunnuksen ja niiton 
lisäksi ympäristö voi pysyä avoimena esimerkiksi tallauksen vaikutuksesta. 
Kontrolloitu kevyehkö tallaus voi varmistaa kasvupaikan avoimuuden ja 
hyödyttää monia kasvilajeja, kun taas liian intensiivinen tallaus voi puolestaan 
aiheuttaa arvokkaina pidettyjen lajien häviämistä alueelta, kasvipeitteen 
vähentymistä ja eroosiota (Andersen 1995). Korkanç (2014) havaitsi kasvipeitteen 
vähentymisen lisäksi kasvillisuuden keskimääräisen korkeuden laskevan 
lisääntyvän tallauksen myötä. Kasvilajien herkkyys kulutukselle vaihtelee. 
Esimerkiksi mäkihärkki (Cerastium semidecanderum),  jänönapila  (Trifolium 
arvense) ja keto-orvokki (Viola tricolor) ovat herkkiä tallaukselle kun taas 
lehtiruusukkeelliset kasvit näyttävät kestävän tallausta yleisesti ottaen paremmin 
(Burden & Randerson 1972). Jäkälät ja sammalet ovat erittäin herkkiä 
kulutukselle sillä erityisesti kuivissa olosuhteissa ne rikkoutuvat helposti. 
Jäkäläkasvusto kykenee vain harvoin uudistumaan tallauksen jäljiltä (Hylgaard 





1.2. Maaperätekijöiden vaikutus kasvillisuuteen 
 
Maaperän ominaisuuksilla on suuri merkitys alueen kasvilajistolle. Ravinteet 
rajoittavat kasvien kasvua ja ovat näin ollen yksi tärkeimmistä kasviyhdyskuntien 
rakennetta muovaavista tekijöistä (Grime ym. 1997). Maaperätekijöiden vaikutus-
ta niittyjen kasvillisuuteen on tutkittu Suomessa vain vähän (Jylhäkangas & Esala 
2002), joten tiedonlähteenä on käytettävä pitkälti muualla Euroopassa tehtyjä 
tutkimuksia.  
 
Typpi näyttää olevan tärkein kasvillisuutta säätelevä tekijä (Janssens ym. 1998) ja 
kasveille käyttökelpoisessa muodossa sitä on maaperässä nitraattityppenä (NO3-) 
ja ammoniumtyppenä (NH4+) (McCrea ym. 2001). Niittykasveille maaperän 
matala typpipitoisuus on eduksi, sillä se parantaa niiden edellytyksiä kilpailla 
korkeiden, paljon biomassaa tuottavien lajien kanssa (Al-Mufti ym. 1977, 
Heikkilä ym. 1996). Korkea typpipitoisuus johtaa Bobbinkin ym. (2010) mukaan 
korkeiden kasvien lisääntymisen lisäksi niittyjen monimuotoisuuden laskuun. 
Etenkin nitraattitypen määrän kasvu maaperässä lisää niittyjen tuottavuutta ja 
valokilpailua suosien nopeakasvuisia heiniä (Roem & Berendse 2000).  
 
Niittykasvien pärjäämisen kannalta typen katsotaan olevan erityisen tärkeä tekijä, 
mutta merkitystä on myös muilla ravinteilla sekä esimerkiksi maaperän 
happamuudella ja vesiliukoisten suolojen määrästä kertovalla johtoluvulla 
(Jylhäkangas & Esala 2002). Esimerkiksi Raatikainen ym. (2007) ovat tutkimuk-
sessaan todenneet, että fosfori näyttää pohjoisilla alueilla kuten Suomessa 
vaikuttavan selvästi niittyjen kasvillisuuteen. Liian korkeat fosforipitoisuudet ovat 
haitaksi monille niittykasveille (Olde Venterink ym. 2003). Janssensin ym. (1998) 
tutkimuksen mukaan alueen biodiversiteetti on suurin, kun kasvien hyödynnettä-
vissä olevan fosforin pitoisuus kuivatussa maa-aineksessa on 4 mg/100 g. Saman 
tutkimuksen mukaan kohtalaisten kaliumpitoisuuksien voidaan olettaa lisäävän 
monimuotoisuutta. Kaliumin vaikutuksesta niittykasvillisuuteen on kuitenkin 
monensuuntaisia tuloksia, eikä vaikutus ole selkeä (mm. Bobbink 1991, 
Austrheim ym. 1999, McCrea ym. 2001).  
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Typen, fosforin ja kaliumin lisäksi myös muut ravinteet ovat tärkeitä kasvien 
rakenteiden ja toiminnan kannalta. Yksi kasvien tärkeimmistä rakennusaineista on 
kalsium. Maaperän kalsiumpitoisuuden ei ole todettu vaikuttavan suoraan 
niittyjen monimuotoisuuteen, mutta välillisesti sillä on vaikutusta sen nostaessa 
maaperän pH:ta ja sitä kautta parantaessa myös ravinteiden liukoisuutta (Killham 
1994). Magnesium on keskeinen ravinne kasvien lehtivihreän rakennusaineena ja 
rikki välttämätön ainesosa kasvien proteiineissa. Kaupungeissa kasvit voivat 
saada huomattavia määriä käyttökelpoisessa muodossa olevaa rikkiä ilmakehän 
rikkidioksidista, mutta nämä rikkipäästöt ovat viime aikoina vähentyneet 
(Whitehead 2000). Laivaliikenteen rikkidioksidipäästöt muodostavat huomattavan 
osan kaikista rikkidioksidipäästöistä (Eyring ym. 2005). Collins ym. (2008) 
arvelivat laivaliikenteen rikkipäästöjen kasvavan tulevien vuosikymmenten aikana, 
mutta vuonna 2015 voimaan tulevan rikkidirektiivin myötä Itämerellä liikkuvien 
laivojen polttoaineen rikkipitoisuutta tulee laskea yhdestä prosentista 0,1 
prosenttiin, millä pyritään myös laivaliikenteen rikkipäästöjen alentamiseen 
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/33/EU). Kupari, mangaani ja 
sinkki voivat korkeina pitoisuuksina olla toisinaan myrkyllisiä kasveille, mutta 
kasvit tarvitsevat niitä sopivina määrinä. Rauta on tärkeä ravinne kasveille muun 
muassa viherhiukkasten muodostumisen ja toiminnan kannalta. Kasvien raudan-
otto häiriintyy korkeassa pH:ssa (Heinonen ym. 1992). 
 
Kasvien juurten ravinteiden otto toimii parhaiten alhaisessa ravinnesuolojen 
pitoisuudessa, johon vaikuttaa muun muassa lannoitus. Maaperän vesiliukoisten 
suolojen pitoisuudesta kertovan johtoluvun tavoitearvo näyttää niittykasveilla 
olevan 0,5-2 10×mS/cm, mikä on selvästi matalampi kuin esimerkiksi 
puutarhakasveilla (Mahosenaho & Pirinen 1999).  
 
Kasvilajeilla on eri optimeja happamuuden suhteen ja niittykasvit näyttävät 
suosivan lievästi hapanta maaperää (McCrea ym. 2001). Liian hapan maaperä ei 
kuitenkaan vaikuta olevan niityn monimuotoisuudelle hyväksi, sillä esimerkiksi 
Roemin ja Berendsen (2000) tutkimusten perusteella niityn lajimäärä kasvaa 
maaperän pH:n noustessa. Kurton (1993) mukaan kallioketojen kasvillisuus 
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vaihtelee paljon happamien ja kalkkipitoisten kallioiden välillä. Lajimäärä on 
alhaisempi happamilla kasvualustoilla kuin ravinteikkailla ja kalkkipitoisilla 
kallioilla. Maaperän happamuuden lisääntyessä ravinteiden liukoisuus vähenee 
(Tilman & Olff 1991), eli kasvien käytettävissä on vähemmän ravinteita. Roemin 
ja Berendsen (2000) mukaan lajistoon vaikuttavat yksittäisiä ravinteita enemmän 
ravinteiden suhteet. Esimerkiksi monimuotoisuuden on todettu laskevan kun 
liukoisen typen määrä kasvaa liukoisen fosforin ja kaliumin määrään nähden 
(Roem & Berendse 2000).  
 
Happaman maaperän omaavat, kalkkivaikutteiset ja hoitamattomat keski-
ravinteiset niityt ovat todennäköisesti herkimpiä maaperän ominaisuuksien 
muutoksille, koska niiden ekologinen vaatimus- ja sietoalue maaperätekijöiden 
suhteen on kapeampi. Näistä niityistä kasvistollisesti rikkaimmat ovat 
todennäköisesti kaikkein herkimpiä (Critchley ym. 2002). 
 
Putkilokasvien lisäksi maaperätekijät vaikuttavat myös pohjakerroksen sammaliin 
ja jäkäliin. Kivipintojen jäkälälajit ovat sopeutuneet happamuudeltaan, kosteudel-
taan ja typpipitoisuudeltaan erilaisiin kasvualustoihin. Osa lajeista sietää vain 
hyvin pientä vaihtelua näiden ympäristömuuttujien suhteen ja osa pärjää 
laajemmalla vaihtelualueella (Lisci ym. 2003). Monet Suomessa yleiset metsä- ja 
kalliosammalet ovat sopeutuneet kasvamaan happamalla alustalla, eivätkä siedä 
emäksistä kasvualustaa. Kivipinnoilla kasvavan jäkälälajiston koostumukseen 
vaikuttaa kasvualustan lisäksi myös lintujen lannoitus. Lintuyhdyskuntien 
asuttamilla ulkoluodoilla elää monia jäkäliä, jotka vaativat voimakkaasti 
lannoitetun kasvualustan ja vastaavia jäkäläyhteisöjä syntyy myös muille lintujen 
lannoittamille paikoille (Rikkinen 2008). Typpi on yksi jäkäläkasvillisuuteen 
vahvasti vaikuttavista tekijöistä, toisten lajien hyötyessä kasvavasta typen-
saannista ja toisten sietäessä sitä huonommin (Hauck 2010, Stevens ym. 2012). 
Useissa tutkimuksissa on huomattu jäkäläpeittävyyksien laskeneen kun alueelle 
on keinotekoisesti lisätty typpeä (Tomassen ym. 2004, Freemstad ym. 2005, 
Britton ja Fisher 2007). Armstrong (1984) tutki linnun ulosteiden vaikutusta 
muutamiin jäkälälajeihin ja huomasi sen vaikuttavan joidenkin lajien kasvuun 
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positiivisesti ja joidenkin negatiivisesti. Tutkimuksessa ehdotetaan, että typen 
sijaan ulosteiden muut yhdisteet, esimerkiksi kalsium voivat olla vastuussa 
muutoksista. Metsässä kasvavien sammalten vastetta typpi- ja rikkilisiin 
tarkasteltiin Etelä-Suomessa toteutetussa tutkimuksessa, jossa havaittiin valta-
lajien biomassan vähentyneen merkittävästi tutkimuksen aikana (Mäkipää 1998).  
 
 
1.3. Valkoposkihanhi laiduntajana ja lannoittajana  
 
Luonnonsuojelulailla rauhoitettu valkoposkihanhi (Branta leucopsis) on alkuaan 
arktinen laji, joka on viimeisten vuosikymmenten aikana kotiutunut myös 
muuttoreittinsä varrelle Itämerelle. Suomessa ensimmäinen pesintä todettiin 1980-
luvun alkupuolella. Kannan kasvu on ollut varsin voimakasta: 2000-luvulla 
parimäärät ovat kasvaneet keskimäärin 35 % vuosivauhdilla. Kannan kehityksen 
painopiste on ollut Helsingin edustan merialueilla (Niemi ym. 2007).  
 
Kasvinsyöjät vaikuttavat voimakkaasti kasviyhdyskuntien dynamiikkaan. 
Vaikutus monimuotoisuuteen voi tilanteesta riippuen olla negatiivista tai 
positiivista (Olff ym. 1999). Valkoposkihanhet suosivat ruokaillessaan lyhyttä 
kasvillisuutta. Tähän voidaan pitää osittain syynä lintujen lyhyttä nokkaa, osittain 
lyhytkasvustoisten alueiden turvallisuutta. Valkoposkihanhilla on tehoton 
ruoansulatus, minkä vuoksi ne valitsevat tarkkaan ravintonsa suosien helposti 
sulavia ja ravintopitoisia kasveja (Leito 1996 sit. Niemi ym. 2007). Ravinnon 
korkea typpipitoisuus vaikuttaa olevan tärkeää hanhille (Riddington ym. 1997).  
Myös van der Graafin ym. (2007) tutkimuksen mukaan biomassaltaan 
keskimääräiset, mutta typpipitoisuudeltaan korkeat laidunalueet näyttivät olevan 
suositumpia valkoposkihanhien keskuudessa kuin biomassaltaan runsaat ja vain 
keskimääräisesti typpeä sisältävät alueet. Hanhien suosimiin ravintokasveihin 
lukeutuvat muun muassa apilat (Trifolium sp.), ahopukinjuuri, merisuolake 
(Triglochin maritima), suolavihvilä (Juncus gerardii), keltamatara ja monet heinät 
kuten nadat (Festuca sp.),  nurmikat  (Poa sp.) (Leito 1996 sit. Niemi ym. 2007), 
röllit (Agrostis sp.) ja englanninraiheinä (Lolium perenne) (Vickery & Gill 1999).  
Myös Norjassa tehdyssä tutkimuksessa (Prop ym. 1998) valkoposkihanhi näytti 
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suosivan nata-, sorsimo- ja ylipäänsä heinävaltaisia niittyjä, kun taas ruoho- ja 
sammalvaltaisiin niittyihin kohdistui vähemmän laidunnuspainetta. 
 
Helsingissä vuonna 2001 tehdyissä selvityksissä tutkittiin valkoposkihanhien 
ulostustiheyttä ja laidunalueille kertyvää ulostemäärää. Hanhien laskettiin 
ulostavan noin 4,5 minuutin välein yhden ulosteen ollessa keskimäärin 5,8 
gramman painoinen (Niemi ym. 2007).  Ayers ym. (2010) tutkivat kanadanhanhen 
ulosteen sisältämää ravinnemäärää ja heidän tulostensa mukaan yhdessä 
grammassa ulostetta oli keskimäärin 24,2 mg typpeä (orgaanista typpeä ja 
ammoniumtyppeä yhteensä) ja 3,6 mg fosforia. Bazelyn ja Jefferiesin (1985) 
lumihanhilla tekemän tutkimuksen mukaan noin 60 % hanhen ulosteen 
sisältämästä typestä on kasvien käytettävissä. Lintujen ulosteissa on myös 
runsaasti liukenevaa kaliumia, jota kasvit voivat hyödyntää (Drees & Manu 1996). 
Esimerkiksi alueilla, joille kertyi merimetsojen ulostetta, havaittiin lisääntyneitä 
kaliumpitoisuuksia verrattuna kontrollialueisiin. Kalaa ravinnokseen käyttävien 
lintujen lisäksi kaliumpitoisuuksien merkittävää kasvua on havaittu myös 
esimerkiksi hanhitarhojen alueilla (Ligeza & Smal 2003 sit Ligeza & Miszt ym. 
1999). Hanhet siis tuottavat suuria määriä ulostetta pesimä-, laidun- ja 
lepoalueilleen, ja voivat ulosteisiin jääneiden ravinteiden kautta rehevöittää 
alueita. Bazelyn ja Jefferiesin (1985) subarktisessa Kanadassa tekemässä 
tutkimuksessa merenrantaniityille sijoitetuilla koealoilla, joille oli lisätty 
lumihanhien laidunalueilla tavattavaa määrää vastaava määrä tuoretta hanhen 
ulostetta, kasvibiomassa oli suurempi kuin kontrollialoilla. Ulosteen myötä 
kasvien käytettävissä olevan typen määrä lisääntyi ja johti heinäkasvien 
biomassan kasvuun ja kasvien typpipitoisuuden nousuun. Toisaalta esimerkiksi 
arktisella tundralla toteutetussa tutkimuksessa lumihanhien ulosteilla ei ollut 
vaikutusta heinäkasvien kasvuun (Pouliot ym. 2009). Pouliot ym. (2009) 
päättelivät tulostensa perusteella mahdolliseksi syyksi paksua sammalkerrosta, 
joka voi imeä ravinteet käyttöönsä, jolloin heinäkasvien hyödynnettäväksi ei 




1.4. Harakan saaren kasvillisuus ja linnusto 
 
Helsingin niemen edustalla sijaitseva Harakan saari on pieneen kokoonsa nähden 
luonnon monimuotoisuudeltaan rikas alue. Erityisesti kasvi- ja lintulajeja tavataan 
saarella runsaasti, ja näiden lajien joukkoon mahtuu useita Helsingin luonnossa 
harvinaisia lajeja (Levonen ym. 1998). Hiukan alle puolet saaren pinta-alasta (4,2 
ha) onkin vuonna 1995 rauhoitettu luonnonsuojelualueiksi (Uudenmaan 
ympäristökeskus 1995).  
 
Harakan omaleimainen kasvillisuus juontaa juurensa useista tekijöistä. Saarelta 
löytyy sekä ulko- että sisäsaaristolle tyypillisiä kasvilajeja, ja mantereen läheisyys 
on sallinut monien lajien pääsyn saareen. Pienestä maa-alasta huolimatta 
Harakasta löytyy useita erityyppisiä biotooppeja soistuneista kalliopainanteista ja 
merenrantaniitystä paahteisiin kallioketoihin. Saaressa on ollut ihmistoimintaa jo 
satojen vuosien ajan, mikä on luonut suotuisat puitteet monille 
kulttuuriympäristöjen kasvilajeille (Levonen ym. 1998). Suuri osa saaresta on 
keto- ja niittykasvillisuuden peittämää, kasvupaikkojen vaihdellessa kallioista 
armeija-aikoina rakennettuihin valleihin. Pääasiallisten kasvupaikkojen mukaan 
ryhmiteltynä lajeista, viljelyperäisiä lajeja lukuun ottamatta, 38 % kasvaakin 
kuivilla niityillä ja kedoilla sekä kallioilla (Kurtto 1998). 
 
Harakan käyttö on muuttunut selkeästi viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, 
sillä saari avattiin yleisölle vasta vuonna 1989. Ympäristökeskuksen järjestämä 
luontokoulutoiminta ja erilaiset luontoretket, sekä saarella sijaitseva taitelijatalo 
tuovat Harakkaan runsaasti ihmisiä omatoimisten retkeilijöiden lisäksi. Nykyisin 
saarella vierailee noin 10 000 kävijää vuodessa, mikä aiheuttaa kulutuspainetta 
tietyissä saaren osissa. Oman uhkansa harvinaisemmille kasvilajeille luovat 
muutamat saareen viime aikoina levittäytyneet vieraslajit kuten kurtturuusu ja 
lupiini (Aspelund ym. 2011). 
 
Viime aikoina saaren luontoa ovat muuttaneet erityisesti siellä kasvavissa määrin 
viihtyvät valkoposkihanhet, jotka paikoin kuluttavat maata laiduntaessaan, syövät 
kasveja ja samalla lisäävät maan ravinnekuormaa ulostaessaan. Valkoposki-
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hanhien lisäksi saaressa pesii useita muita lintulajeja, joista monien parimäärät 
ovat olleet kasvussa (Aspelund ym. 2011). Valkoposkihanhien ja lokkilintujen 
ulosteilla lienee merkitystä saaren rehevöitymisen kannalta lintujen yksilömäärien 
liikkuessa useissa sadoissa. On myös huomioitava, että poikasten kuoriuduttua ja 
kasvettua uintikykyisiksi valkoposkihanhien laidunnus painottuu Kaivopuiston 
nurmialueille, mutta linnut käyttävät silti saarta lepopaikkanaan. Näin ollen 




1.5. Tutkimuksen tavoite ja hypoteesit 
 
Harakan saaren kasvillisuudesta on tietoja pitkältä aikaväliltä, mutta koko saaren 
kattavaa tarkkaa selvitystä ei oltu viime vuosina tehty. Saaren luonnon-
suojelualueet ja tervaleppämetsikkö inventoitiin kesällä 2010 ja inventointien 
pohjalta tehtiin kyseisiä alueita koskeva hoito- ja käyttösuunnitelma (Aspelund 
ym. 2011). Helsingin kaupungin rakennusvirastolla on koko saarta koskeva 
Harakan saaren luonnonhoidon ja virkistyskäytön kehittämissuunnitelma työn alla 
vuosina 2012-2014. Tämän suunnitelman pohjaksi tarvittiin perusteelliset tiedot 
koko alueen kasvistosta ja kasvillisuudesta, keskittyen kuitenkin putkilokasveihin. 
Tämän tutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena oli vastata tähän tarpeeseen. 
 
Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli kartoittaa koko Harakan saaren 
putkilokasvilajisto, ja näin tarkastella kasvistossa lähes 100 vuoden aikana 
tapahtuneita muutoksia. Kasviston lisäksi tavoitteena oli tutkia tarkemmin saaren 
kasvillisuudessa viimeisen 22 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia vuonna 1990 
perustettujen seuranta-alojen avulla. Saatavilla olevien tietojen pohjalta pyrin 
selvittämään muun muassa saaren kasvaneiden hanhi- ja lokkimäärien yhteyttä 
kasvillisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Kasvillisuusmuutoksen lisäksi tutkin 
maaperätekijöiden ja kasvillisuuden välistä yhteyttä valli- ja kallioniityillä ja 




Tutkimuksen hypoteesit ovat: 
 
 
1. Saaren kasvistossa on tapahtunut muutoksia viimeisen 94 vuoden aikana, 
jona lajistoa on kartoitettu.  
 
2. Saaren kasvillisuus on muuttunut vuonna 1990 perustetuilla seuranta-
aloilla viimeisen 22 vuoden aikana.  
 
3. Lintujen, erityisesti valkoposkihanhien, määrän kasvettua ja ihmisen 
aiheuttaman kulutuksen vähennyttyä seuranta-alojen kasvillisuus on 
muuttunut rehevämmäksi ja diversiteetti aloilla on laskenut. Kallioalojen 
jäkälä- ja sammalpeittävyydet ovat pienentyneet lisääntyneiden ravintei-
den ja kulutuksen myötä. 
 
4. Harakan saaren valli- ja kallioalueiden kedot ja niityt eroavat toisistaan 
maaperätekijöiden ja kasvillisuuden osalta. Ravinteikkaammilla niityillä 
on matalampi lajimäärä, pienempi diversiteetti sekä vähemmän ketolajeja. 
 
 




Helsingin kaupungille kuuluva Harakan saari (kuva 1) sijaitsee Helsingin niemen 
edustalla noin 100 metrin päässä Kaivopuiston rannasta (N 60° 09.01?, E 24° 
57.47?). Saari on vain noin 9 hehtaarin kokoinen, mutta kasvillisuudeltaan ja 







2.1.1. Aiempien kasvillisuustutkimusten aineisto 
 
Harakan saarella on tehty kasvistoselvityksiä heti itsenäisyyden ajan alusta lähtien 
ja kasvistosta onkin saatavilla poikkeuksellisen kattava havaintosarja. 
Ensimmäiset inventoinnit suoritti Ilmari Hidén vuosina 1918–1920 ja tämän 
jälkeen kasvistoa on kartoitettu vuosina 1945 (Erkamo), 1957–58 (Rintanen), 
1975–80 (Vuokko), 1984–96 (Kurtto ja Helynranta) ja 2010 (Aspelund). 
Edellisinä inventointikertoina saadut kokonaislajimäärät on esitetty Kurton ja 
Helynrannan (1996) kokoaman yhteenvedon pohjalta tekemässäni taulukossa 1, 
jota täydensin Harakan saari – monisteesta (Nieminen & Yrjölä 1991) löytyneellä 
tiedolla vuoden 1984 inventoinnista ja vuoden 2010 inventointituloksella 
(Aspelund 2010). Kaikkien kasvistoselvitysten tulokset löytyvät liitteestä 1. 
 
Taulukko 1. Harakan saarella eri vuosina suoritettujen kasvistokartoitusten kokonaislaji-
määrät. Vuoden 2010 kartoituksessa huomioitiin vain kasvistonsuojelualueet. 
 
Inventointivuosi kokonaislajimäärä 
1918 - 20 204 
1945 252 
1957 - 58 220 
1975 - 80 236 
1984 260 
1984 - 96 310 
2010 113 
 
Yhteensä saaresta on löydetty 1900-luvulla noin 360 luonnonvaraisena esiintyvää 
putkilokasvilajia. Viimeisimmän koko saaren kattavan kasviston inventoinnin 
mukaan Harakassa kasvoi 1990-luvulla 15 tuolloin Helsingissä harvinaiseksi 
luokiteltua putkilokasvilajia ja 13 jokseenkin harvinaisiin lukeutuvaa alkuperäis-
lajia (Kurtto 1998). Saarella kasvaa myös yksi valtakunnallisesti uhanalainen 
putkilokasvilaji (Rassi 2010), Suomessa vain yhdeksällä kasvupaikalla tavattava 
kenttäorakko (Ononis arvensis).  
 
Harakan saaren siirryttyä Helsingin kaupungin omistukseen ja avauduttua 
yleisölle 1980-luvun lopussa oltiin huolissaan saaren kasvillisuuden säilymisestä 
14 
 
kasvavan käyttöpaineen alla. Kasvillisuudessa tapahtuvien muutosten 
seuraamiseksi saarelle perustettiin pysyviksi tarkoitetut seuranta-alat vuonna 1990. 
Aloja sijoitettiin erilaisille biotoopeille yhteensä 16 kappaletta. Kymmenen aloista 
oli 2 m x 2 m kokoisia aloja, joita perustettiin kaksi saaren pohjoisosan 
pihaniitylle, neljä valleille sekä valuvesikalliolle, tervaleppämetsikköön, meren-
rantaniitylle ja soistumaan kullekin yksi. Lisäksi pääasiassa sammalten ja jäkälien 
peittämälle  kallioalueelle  sijoitettiin  kuusi  1  m  x  1  m  kokoista  alaa.  Alat  
inventoitiin kesinä 1990 (Kurtto), 1997 (Kurtto) ja 2001 (Heinonen). 
Inventointien tulokset löytyvät liitteistä 2 ja 3.  
 
Seurannan alussa vuonna 1990 piha- ja valliniittyjen tutkimusalojen (Ku1, Ku2, 
Ku3, Ku4 ja Ku6) yhteispeittävyydeltään runsaimmat lajit olivat vadelma (Rubus 
idaeus), punanata/hoikkanurmikka (Festuca rubra/Poa angustifolia), 
hietakastikka (Calamagrostis epigejos), nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis) ja 
ahosuolaheinä (Rumex acetosella). Jos lajien yleisyyttä taas mitataan sillä, kuinka 
monella alalla ne kunakin vuonna esiintyivät, vuoden 1990 yleisimmäksi lajiksi 
nousee neljällä alalla viidestä esiintynyt peltokorte (Equisetum arvense). Kolmella 
alalla esiintyivät harmio (Berteroa incana), kissankello, punanata/hoikkanurmikka, 
sarjakeltano (Hieracium umbellatum), ahopukinjuuri, hopeahanhikki (Potentilla 
argentea), ahosuolaheinä ja isomaksaruoho (Sedum Telephium). 
 
Vuoden 1990 peittävyydeltään runsaimmista lajeista vadelma ja hietakastikka 
ovat negatiivisia ja punanata, nurmipuntarpää ja ahosuolaheinä positiivisia 
niittyindikaattorilajeja.  Esiintyvyydeltään kahdeksasta yleisimmästä lajista yksi 
on negatiivinen indikaattori ja kuusi positiivisia indikaattoreita (Pykälä 2001). 
 
Kallioalueen seuranta-aloista kolmella kasvoi putkilokasveja inventointikesinä, ja 
loppuja kolmea peittivät ainoastaan jäkälät ja sammalet. Seurantajakson 1990-
2001 aikana jäkälien peittävyys oli laskenut seurannan alkuun nähden neljällä 
alalla kuudesta, kun taas sammalien peittävyys oli noussut samoilla neljällä alalla. 
Yhdellä alalla kehitys oli ollut päinvastaista ja yhdellä alalla sekä sammalten että 





Harakan saaren linnustosta on tietoa parinkymmenen vuoden ajalta. Viimeisin 
kattava linnustolaskenta suoritettiin vuonna 2010, jolloin saaresta löydettiin 42 
pesivää lajia. Pesivien lintujen parimääräksi saatiin 711, mikä oli lähes 
kaksinkertainen luku vuoden 2001 laskentaan nähden. Harakan runsain pesimälaji 
on kalalokki, jonka parimäärä vuonna 2010 oli 350. Toiseksi runsain laji on vasta 
1990 – luvun lopussa saareen asettunut valkoposkihanhi. Valkoposkihanhi pesi 
Harakassa tiettävästi ensimmäisen kerran vuonna 1997, jolloin pesiviä pareja 
laskettiin saarelta kolme (Seimola 1998). Tästä lähtien parimäärä on ollut 
kasvussa kivuten vuoden 2010 ennätykselliseen 230 pesivään pariin (Aspelund 
ym. 2011). Vuonna 2012 saarelta laskettiin 169 hanhenpesää (Pekka Paaer & 
Erkki Makkonen, Helsingin kaupungin ympäristökeskus, henkilökohtainen 
tiedonanto). Kalalokkia ja valkoposkihanhea lukuun ottamatta pesimälintujen 
parimäärät Harakassa ovat varsin maltillisia. Yli viiden parin määrän ylittivät 
vuonna 2010 vain haahka (24), meriharakka (10), selkälokki (10), västäräkki (8) 
ja pensaskerttu (7) (Aspelund ym. 2011). Saaren lokkien ja valkoposkihanhien 
määrän kehitys vuodesta 1991 vuoteen 2010 on esitetty taulukossa 2. 
 
Taulukko 2. Harakan saaren lokki- ja valkoposkihanhien lukumäärän kehitys vuodesta 
1991 vuoteen 2010/2012. 
 
  1991 1997 2001 2010/2012* 
kalalokki 70 160 360 700 
selkälokki 16 14 20 18 
harmaalokki 24 54 108 6 
merilokki 2 2 2 0 
naurulokki 0 2 0 0 
     lokit yht. 112 232 490 724 
     valkoposkihanhi 0 6 36 338 
     lokit ja hanhet yht. 224 470 1016 1786 
*Lokkien osalta tiedot vuodelta 2010, valkoposkihanhen 2012. 
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2.2. Kasvistokartoitus kesällä 2012 ja saaren kasvistossa tapahtuneet 
muutokset 1918-2012 
 
Inventoin koko Harakan saaren putkilokasvien osalta kevään ja kesän 2012 aikana. 
Ainoastaan talonmiehen talon vieressä sijaitsevan kasvimaan ja koristekasvi-
istutukset sekä luontotalon kukkapenkin jätin tutkimuksen ulkopuolelle. Vedin 
rajan selkeästi tietyllä alueella istutettuina kasvavien, paikalta hyvin pienellä 
todennäköisyydellä luontoon leviävien kasvien ja selvästi istutuksilta vähintään 
kukkapenkin ulkopuolelle levinneiden kasvien välille.  
 
Kevätkasvien osalta kartoitus oli haastavaa valkoposkihanhien pesiessä saaren 
kaikissa osissa. Kiukkuisesti pesiään puolustavat hanhet estivät pääsyn monille 
alueille, joten osa kevätaspektin lajeista on voinut jäädä havaitsematta. Kiersin 
saaren vähintään viikoittain koko kesän ajan aina syyskuulle saakka. 
Putkilokasvien nimistö noudattaa tutkimuksessa Retkeilykasvion uusinta painosta 
(Hämet-Ahti ym. 1998). 
 
Tutkin saaren lajistossa tapahtuneita muutoksia vertaamalla eri vuosien 
inventointituloksia keskenään. Kurtto ja Helynranta (1996) ovat koonneet 1918-
1996 välisenä aikana suoritettujen inventointien tulokset yhteen taulukkoon, jonka 
päivitin kahden viimeisimmän inventoinnin (2010 ja 2012) osalta (liite 1). 
Taulukossa esitetyt lajimäärät eivät ole tarkkoja, sillä aivan kaikkia kasveja ei ole 
pystytty määrittämään lajitasolla. Koska vuonna 2010 kartoitettiin vain saaren 
luonnonsuojelualueet lukuun ottamatta linnustonsuojelualuetta, ei kyseisen 
vuoden lajimäärää ja lajilistaa voi verrata suoraan toisten vuosien inventointeihin.  
 
 
2.3. Kasvillisuusmuutosten seuranta pysyvillä tutkimusaloilla 
 
Vuonna 1990 perustetuista kasvillisuuden seurantaan tarkoitetuista tutkimus-
aloista oli jo vuonna 1997 kadonnut kolme (Heinonen 2001), sillä pysyviä 
teräksisiä nurkkamerkkejä ei aikomuksista huolimatta koskaan vaihdettu 
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väliaikaisten merkkien tilalle. Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa lähes kaikki 
alojen merkkikepit ja kallioalojen kulmia merkinneet maalitäplät olivat hävinneet, 
eikä alojen luotettava paikannus ja inventointi enää ollut mahdollista (Aspelund 
ym. 2010).  
 
Kesällä 2012 vanhojen seuranta-alojen sijainnista löytyi tarkentavaa tietoa ja 
vuonna 2001 otettuja diakuvia. Kuvien ja sijaintitietojen perusteella kaikkien 
vuonna 2001 löytyneiden 13 alan sijainti maastossa pystyttiin riittävällä 
luotettavuudella määrittämään uudelleen. Kartoitin kaikkien 13 uudelleen-
paikannetun alan kasvillisuuden. Tässä työssä käsittelen kuitenkin vain saaren 
keskiosan kallioilla sijaitsevia yhden neliömetrin kokoisia aloja (Ku10 – Ku15) ja 
putkilokasvien seurantaan tarkoitetuista aloista viittä keto- ja niittyaluilla 
sijaitsevaa alaa (Ku1, Ku2, Ku3, Ku4 ja Ku6) (kuva 1). Niittyaloista alat Ku1 sekä 
Ku2 sijaitsevat suojellulla pihaniityllä ja alat Ku3, Ku4 ja Ku6 suojellulla 
länsivallilla.  
 
Inventoin seuranta-alat kesällä 2012 putkilokasvien osalta. Laskin mukaan heinät, 
ruohot, varvut ja puiden taimet. Punanadan ja hoikkanurmikan peittävyydet on 
seurannan alussa päätetty arvioida yhdessä (Kurtto 1990), joten samaa periaatetta 
on käytetty myös myöhempinä inventointikertoina. Arvioin jokaiselta alalta alalla 
esiintyvien lajien peittävyydet prosentteina alan pinta-alasta. Alle puolen 
prosentin peittävyyden merkitsin +:ksi ja 0,5 %:n jälkeen peittävyydet prosentin 
tarkkuudella. Keskiarvoja laskettaessa + sai arvon 0,25 %. Pyöristin keskiarvot 
vastaamaan alkuperäistä asteikkoa niin, että merkitsin kaikki alle 0,5 %:in 
peittävyydet +:ksi, 0,5 – 0,74 pyöristin 0,5 %:ksi ja tästä eteenpäin kaikki arvot 
lähimpään tasalukuun prosentin tarkkuudella. Putkilokasvien lisäksi arvioin 
sammalten, jäkälien, karikkeen, paljaan maan, paljaan kallion ja lintujen ulosteen 
peittävyydet alalla. Lintujen ulosteen otin mukaan peittävyysarviointiin, koska sitä 
oli osalla aloista paljon. Pohja- ja kenttäkerrosta en käsitellyt erikseen, vaan 
arvioin peittävyydet sen mukaan, miltä ne näyttivät kenttäkerroksen yläpuolelta 
katsottuna. Näin ollen sain pohja- ja kenttäkerrosten yhteispeittävyydeksi 
prosentit yhteen laskien noin 100 %. Koska vanhat seuranta-alat oli aiemmin 
18 
 
inventoitu eri asteikolla (+, ½, 1, 2, 3, 5, 7, 10, 15….95, 100 %, + tarkoittaa alle 
puolen prosentin peittävyyttä), pyöristin vuoden 2012 inventoinnin tulokset 
vastaamaan aiemmin käytettyä asteikkoa vertailun helpottamiseksi. Aiemmista 
inventoinneista löytyi tosin ainakin yksi edellisestä asteikosta poikkeava merkintä, 
mutta koska inventointimenetelmää ei ole aiemmin kuvattu ja inventoijia on ollut 
useita, oletan asteikon inventointitaulukoista löytyvien lukujen perusteella 
vastaavan edellä esiteltyä. Myös 1 m2 kallioaloilta inventoin lajitasolla vain 
putkilokasvien peittävyyden. Lisäksi merkitsin ylös yleisesti sammalten ja 
jäkälien peittävyydet. Laskin vastaavat sammalten ja jäkälien kokonais-
peittävyydet aiemmille vuosille yhdistämällä eri lajien peittävyydet. Putkilo-
kasvittomien kallioalojen kohdalla inventoinnin kohteena on kaikilla kerroilla 
ollut vain pohjakerros, mikä mahdollistaa lukujen tarkan vertailun, muilla aloilla 
vertailu on suuntaa antava. Inventoin alat aikavälillä 28. – 31.7.2012. 
 
 
2.4. Valli- ja kallioalueiden keto- ja niittykasvillisuuden kartoitus 
 
Tutkin rehevyydeltään ja muilta ominaisuuksiltaan erilaisten keto- ja 
niittyalueiden putkilokasvilajistoa 1m x 1m tutkimusruutujen avulla.  Perustin 
kallio- ja valliniityille molemmille kuusi tutkimusalaa, joille kullekin tuli viisi 1 m 
x 1 m kokoista määritysruutua (kuva 1). Määritysruudut tulivat suoraan linjaan 
niin,  että  peräkkäisten  ruutujen  välissä  on  metri  väliä.  Vaikka  näin  pienillä  
aineistoilla ei voi tehdä kovin laajoja tilastollisia analyysejä, niiden avulla voi 
kuitenkin saada riittävästi tietoa alueen kasvillisuudesta ja siinä tapahtuvista 
oleellisista muutoksista (Syrjänen & Ryttäri 1998). Sijoitin tutkimusalat maastoon 
niin, että ne antoivat mahdollisimman kattavan kuvan kyseisen biotoopin 
kasvillisuudesta. En käyttänyt satunnaisotantaa, sillä osa tutkimusaloista valittiin 
myöhemmin täydentämään pysyvien seuranta-alojen verkostoa ja niiden sijainti 
haluttiin tästä johtuen valita tarkoin. Ruuduilla esiintyvien kasvilajien 
peittävyydet arvioin samalla asteikolla kuin vuonna 1990 perustettujen seuranta-
alojen kasvillisuuden, minkä jälkeen kullekin kasvilajille voitiin laskea sen 
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keskimääräinen peittävyys (±keskihajonta) tutkimusalalla ja kyseisellä biotoopilla 




Kuva 1. Tutkimusalojen sijainti Harakan saarella. Alojen koot kartalla eivät vastaa 







Otin valli- ja kallioniittyjen tutkimusaloilta (Va1-Va6 ja Ka1-Ka6) 
maaperänäytteet 17.8.2012. Kultakin alalta otin halkaisijaltaan 2,5 cm leveällä 
pistokairalla osanäytteitä eri puolilta alaa. Ennen näytteenottoa poistin maan 
pinnalta karikkeen, sammalet ja jäkälät. Otin näytteen maan pinnasta 5 cm 
syvyyteen ja niin monta näytettä kultakin alalta, että näyterasia tuli täyteen. 
Osassa paikoista maannos oli ohuempi kuin 5 cm, jolloin otin useampia 
osanäytteitä. Kaikkiaan otin osanäytteitä yhdeltä alalta 12–19 alasta riippuen. 
Näytteet analysoi Viljavuuspalvelu Oy ja niistä määritettiin tutkimusalojen 
maalaji, multavuus, johtoluku, happamuus, helppoliukoisten kalsiumin (Ca), 
kaliumin (K), fosforin (P), magnesiumin (Mg), rikin (S), natriumin (Na), kuparin 
(Cu), sinkin (Zn), mangaanin (Mn), raudan (Fe) sekä nitraattitypen (NO3- -N) ja 
ammoniumtypen (NH4+ -N) pitoisuudet. Natrium- ja ammoniumtyppi analysoitiin 
niin, että natriumin alle 20 ja ammoniumtypen alle 2 jääviä arvoja ei merkitty 
tarkemmin kuin <20 ja <2. Näin ollen natriumin ja ammoniumtypen tarkkoja 
arvoja ei ollut käytettävissä kaikkien alojen osalta. Päätin tämän vuoksi jättää 
natriumin tarkastelun ulkopuolelle. Jotta laskut ja tilastolliset testit typen osalta 
kuitenkin olisivat mahdollisia, muunsin alle 2 jäävät ammoniumtypen arvot 1:ksi. 
Laskin kunkin alan ammoniumtypen ja nitraattitypen yhteismäärän, josta käytän 






Vuoden 2012 kevät ja kesä olivat joiltain osin poikkeuksellisia keskimääräiseen 
kevääseen ja kesään (vertailujakso 1981-2010) nähden. Terminen kevät 
(vuorokauden keskilämpötila yli 0?C) alkoi Helsingissä Kaisaniemen mittaus-
pisteen mukaan 10.3., kun se vertailujaksolla on alkanut keskimäärin vasta 22.3. 
Terminen kesä (vuorokauden keskilämpötila yli +10?C) alkoi vuonna 2012 9.5., 
mikä on 6 päivää aikaisemmin kuin vertailujaksolla. Termisen kasvukauden alku 
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(vähintään viisi vuorokautta peräkkäin yli +5 ?C) sen sijaan sijoittui hyvin 
tarkalleen samaan ajankohtaan kuin vertailujaksolla (21.4.2012 ja vuosina 1981-
2010 keskimäärin 22.4.) (Asko Hutila, Ilmatieteenlaitos, henkilökohtainen 
tiedonanto). 
 
Maalis-elokuun keskilämpötilat vuonna 2012 olivat hyvin samankaltaisia kuin 
vertailujaksolla 1981-2010 (taulukko 2). Kevät maaliskuusta toukokuuhun oli 
vuonna 2012 hiukan vertailujaksoa lämpimämpi ja kesäkuusta elokuuhun 
lämpötilat olivat hiukan vertailujaksoa alhaisempia. Erot olivat kuitenkin lähinnä 
vajaan yhden asteen suuruusluokkaa. Sademäärissä sen sijaan on nähtävissä 
suurempia eroja (taulukko 2). Huhti-kesäkuu oli Helsingissä huomattavasti 
vertailujaksoa sateisempi: sadetta tuli tuolloin keskimäärin 27 mm/kk enemmän 
kuin vertailujaksolla. Heinä- ja elokuu, erityisesti elokuu, taas olivat vähä-
sateisempia kuin vertailujaksolla (Asko Hutila, Ilmatieteenlaitos henkilökohtainen 
tiedonanto). Säätietoja tarkasteltaessa on otettava kuitenkin huomioon, että 
tutkimusalueena on saari, ja säätila siellä poikkeaa siksi jonkin verran mantereella 
mitatusta. On oletettavaa, että terminen kevät ja kesä sekä kasvukausi alkoivat 
saarella hiukan myöhemmin kuin mantereella. Lämpötilat ovat todennäköisesti 
olleet tuulisella saarella Kaisaniemen mittauspisteellä mitattuja lämpötiloja 
keskimäärin matalampia ja myös sademäärät voivat poiketa mantereella mitatuista. 
 
Taulukko 2. Keskilämpötila ja sademäärä maalis-elokuussa 2012 ja vertailujaksolla 
1981–2010 Kaisaniemen mittauspisteellä Helsingissä (Asko Hutila, Ilmatieteenlaitos 
henkilökohtainen tiedonanto). 
 
Kuukausi Keskilämpötila (°C)   Sademäärä (mm) 
  2012 1981-2010   2012 1981-2010 
maalis 0,8 -1,3 
 
36 38 
huhti 4,1 3,9 
 
55 32 
touko 10,9 10,2 
 
65 37 
kesä 13,7 14,6 
 
88 57 
heinä 17,7 17,8 
 
54 63 
elo 16,0 16,3   39 80 




Aikaisin alkanut ja sateinen kevät sekä runsaat sateet alkukesästä antoivat hyvät 
edellytykset kasvillisuudelle kehittyä. Kesällä ei myöskään ollut pitkiä kuumia ja 
kuivia ajanjaksoja, jotka olisivat aiheuttaneet kasvillisuuden kuloutumista. 
 
 




Luokittelin tutkimusaloilla esiintyneet lajit Pykälän (2001) niittylajeille 
määrittelemien indikaattoriarvojen mukaan. Indikaattoriarvot on tehty Etelä-
Suomen kuivien ja tuoreiden niittyjen lajistolle, joten ne sopivat hyvin 
sovellettavaksi tähän tutkimukseen. Pykälä jakaa niittylajit positiivisiin (3 luokkaa) 
ja negatiivisiin (2 luokkaa) indikaattorilajeihin sekä lajeihin, joilla ei ole 
indikaattoriarvoa. Luokituksessa lajin indikaattoriarvoon vaikuttaa sen runsaus 
esiintymispaikalla, mutta tässä työssä olen käsitellyt lajia yksinkertaistetusti 
positiivisena tai negatiivisena indikaattorina, jos sillä Pykälän mukaan on 





Laskin aiempien inventointien ja vuoden 2012 kartoituksen tietojen pohjalta 
seuranta-aloille sekä uusille perustamilleni valli- ja kallioaloille Shannon-
Wienerin ja Simpsonin diversiteetti-indeksit (Magurran 2004), joiden avulla 
voidaan tarkastella seuranta-alojen monimuotoisuudessa tapahtuneita muutoksia 
vuoden 1990 jälkeen ja maaperätekijöiden mahdollista yhteyttä valli- ja kallio-
alojen biodiversiteettiin. Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksi perustuu lajien 
kokonaismäärään ja niiden keskinäisiin runsaussuhteisiin tutkimusaloilla. Mitä 
enemmän alalla on lajeja ja mitä samankaltaisempia näiden lajien runsaudet (tässä 
tapauksessa peittävyydet) alalla ovat, sitä suurempi on Shannon-Wienerin 
diversiteetti-indeksin arvo ja sen kuvaama monimuotoisuus. Shannon-Wienerin 
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H´  =  indeksin  arvo,  s  =  kokonaislajimäärä,  ni= lajin i peittävyys, N = kaikkien 
lajien peittävyyksien summa ja pi= lajin i suhteellinen peittävyys (Krebs 1999). 
 
Simpsonin diversiteetti-indeksi kertoo todennäköisyyden, jolla kaksi alueelta 
sattumanvaraisesti valittua kasvia kuuluvat samaan lajiin. Se ei ota huomioon 
lajien kokonaismäärää vaan kuvaa lajiston monipuolisuutta. Simpsonin 
diversiteetti-indeksi vaihtelee välillä 0-1. Mitä suurempi arvo on, sitä tasaisemmin 
lajit ovat jakautuneet tutkimusalalla (Krebs 1999).  Laskin Simpsonin 
diversiteetti-indeksin kaavalla:  
 
N = kaikkien lajien peittävyyksien summa, n = tietyn lajin peittävyys (Krebs 
1999). 
 
Käytän tutkimuksessa molempia edellä mainittuja diversiteetti-indeksejä, sillä ne 
kuvaavat alueen monimuotoisuutta hieman eri tavoin.  
 
Elinympäristöjen välistä monimuotoisuutta tutkiakseni laskin aineistolle Jaccardin 
indeksin, joka kuvaa prosentteina miten samankaltaista lajisto on kahdella eri 
tutkimusaluetyypillä (Magurran 2004). Jaccardin indeksi perustuu lasku-
toimitukseen, jossa huomioidaan molemmille alueille yhteisten lajien määrä sekä 





2.7.3. Tilastolliset menetelmät 
 
Tein kasvillisuuskartoituksista ja maaperäanalyyseistä saadulle aineistolle 
tilastollisia analyysejä, joiden avulla selvitin löytyykö pysyvien seuranta-alojen 
kasvillisuudesta eri vuosien väliltä tilastollisesti merkitseviä eroja ja valli- ja 
kallioniittyjen väliltä eroja kasvillisuus- ja maaperämuuttujissa tai muuttujien 
välisiä riippuvuussuhteita. Tilastollisten analyysien valitsemisessa käytin apuna 
lähinnä teosta Biometria, tilastotiedettä ekologeille (Ranta ym. 1992). Tilastolliset 
testit tein SPSS Statistics 21 – ohjelmalla. Tilastollisen merkitsevyyden rajana 
pidin p <0,05. 
 
Testasin aineiston parametrisuuden Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin 
testien avulla, joista Shapiro-Wilk toimii luotettavammin pienillä otoskoilla (Yap 
& Nornadiah 2011). Käytin maaperän ravinnepitoisuuksista kymmenkantaisen 
logaritmin mukaisia muunnoksia ja lisäsin negatiivisia arvoja sisältäviin muuttu-
jiin luvun 2 testejä helpottaakseni. Muiden muuttujien osalta käytin alkuperäisiä 
arvoja.  
 
Selvittääkseni vuonna 1990 perustettujen seuranta-alojen kasvillisuudessa ajan 
myötä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia, tein sekä niitty- että kallioalojen 
aineistoille ANOVA-varianssianalyysit. Lisäksi tutkin kasvillisuusmuuttujien 
vuotuisten keskiarvojen ja lintumäärien välisiä mahdollisia korrelaatioita 
Pearsonin ja Spearmanin korrelaatioanalyysien avulla. Kaikki lintulaskennat eivät 
ajoitu täysin samoille vuosille kasvillisuusinventointien kanssa, mutta koska 
heittoa on enintään kaksi vuotta, aineistoja voidaan pitää vertailukelpoisina. 
 
Valli- ja kalliobiotooppien välisten erojen testaamiseen käytin normaalisti 
jakautuneiden muuttujien osalta ANOVA-varianssianalyysiä ja ei-parametristen 
osalta Kruskal-Wallisin testiä. Maaperä- ja kasvillisuusmuuttujien välisten 
mahdollisten riippuvuuksien selvittämiseksi käytin normaalisti jakautuneissa 
aineistoissa Pearsonin korrelaatioanalyysia ja ei-parametrisissa aineistoissa 
Spearmanin järjestyskorrelaatiota. Tein samalle aineistolle myös faktorianalyysin, 
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jossa aineisto ryhmitellään yhteisten ominaisuuksien perusteella faktoreihin 
tärkeimpien muuttujien ja niiden välisten korrelaatioiden esiin nostamiseksi 
(Ranta 1992). Korrelaatio- ja faktorianalyysit tein erikseen valli- ja kallioaloille 






3.1. Valli- ja kallioalueiden kasvillisuus ja maaperä kesällä 2012 
 
3.1.1. Valli- ja kallioalueiden kasvillisuuden erot 
 
Valli- ja kallioalueiden tutkimusalojen (Va1-Va6 ja Ka1-Ka6) inventointitulokset 
ja Pykälän (2001) luokitteluun perustuvat indikaattoriarvot lajeille on esitetty 
liitteessä 4. Valli- ja kallioaloilta löytyi yhteensä 57 eri putkilokasvilajia. 
Vallialoilta lajeja löytyi 39 ja kallioaloilta 42. Molemmille tutkimusaluetyypeille 
yhteisiä lajeja oli 24. Vain vallialoilla esiintyviä lajeja oli 15 ja vain kallioaloilla 
esiintyviä 18. Näiden tietojen pohjalta laskettu elinympäristöjen välistä 
monimuotoisuutta kuvaava Jaccardin indeksi sai arvon 0,42 eli vallien ja 
kallioiden putkilokasvilajisto oli tutkimusalojen perusteella 42 prosenttisesti 
samanlaista. Keskimäärin kultakin vallialalta löytyi 15 lajia ja kallioalalta 16 lajia 
(taulukko 3). 
 
Alakohtaisista keskiarvoista lasketut Shannon-Wienerin ja Simpsonin diversi-
teetti-indeksit olivat kumpikin hiukan korkeampia valleilla (1,53 ja 0,61) kuin 
kallioilla (1,35 ja 0,50). Putkilokasvien peittävyys oli korkeampi valleilla (70 %) 
kuin kallioilla (65 %). ANOVA-varianssianalyysin mukaan tutkimusaluetyyppien 
välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja lajimäärän, diversiteetti-indeksien 





Taulukko 3. Valli- ja kallioalueiden kasvillisuusmuuttujien tutkimusaluetyyppikohtaiset 
keskiarvot±keskihajonnat sekä ANOVA-varianssianalyysin F- ja p-arvot.  
 
  Vallit Kalliot F p 
Lajimäärä 15±4 16±5 0,036 0,854 
Putkilokasvien peittävyys (%) 70±27 65±17 0,092 0,768 
Shannon-Wiener 1,53±0,19 1,35±0,47 2,281 0,162 
Simpson 0,61±0,13 0,50±0,16 1,134 0,312 
 
 
Vallibiotoopin peittävyydeltään runsaimmat putkilokasvilajit olivat 
runsausjärjestyksessä: positiiviset niittyindikaattorilajit kultapiisku (Solidago 
virgaurea) ja hopeahanhikki sekä negatiiviset indikaattorilajit vadelma, nokkonen 
ja pietaryrtti (Tanacetum vulgare). Kalliobiotoopin viiden runsaimman lajin 
joukkoon kuului vain yksi sama laji kuin valleilla; kultapiisku, joka oli toiseksi 
runsain laji rantakukan jälkeen. Seuraavina tulivat rantatädyke (Veronica 
longifolia),  koiranputki  (Anthriscus sylvestris) ja isomaksaruoho. Kallioiden 
runsaimmista lajeista kultapiiskun lisäksi rantatädyke on positiivinen 
niittyindikaattorilaji ja koiranputki negatiivinen. Valli- ja kallioniityillä kasvoi 
kesällä 2012 hyvin vähän heiniä suhteessa ruohovartisiin kasveihin. Kallioaloista 
vain yhdeltä tavattiin heiniä, valleilta puolilla aloista, mutta hyvin pieninä 
peittävyyksinä.  
 
Tarkasteltaessa valleilla ja kallioilla esiintyvien lajien indikaattoriarvoja voitiin 
nähdä, että valleilla esiintyi hiukan enemmän positiivisia indikaattorilajeja (17) 
kuin kallioilla (15), varsinkin suhteessa negatiivisten indikaattorilajien määrään 
(valleilla 11, kallioilla 15). Kallioilta siis löytyi positiivisia ja negatiivisia 
indikaattorilajeja kumpiakin saman verran, kun taas valleilla suhdeluku oli noin 
1,5. Kun tarkasteltiin lajeja jotka esiintyivät vain toisella tutkimusaluetyypillä, 
vain vallialoilla esiintyvistä 15 lajista kuusi oli positiivisia ja kaksi negatiivisia 
niittyindikaattorilajeja. Ainoastaan kallioaloilta tavatuista lajeista sen sijaan 
positiivisiin niittyindikaattoreihin lukeutui neljä lajia ja negatiivisiin kuusi. 
 
Vain vallialoilla esiintyviä positiivisia niittyindikaattorilajeja olivat mäkiarho, 
kissankello, ketoneilikka (Dianthus deltoides), karvaskallioinen (Erigeron acer), 
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lampaannata (Festuca ovina)  ja  aho-orvokki  (Viola canina). Kallioalojen omaan 
lajistoon kuului vallialoja vähemmän positiivisia niittyindikaattorilajeja: ruoho-
laukka (Allium shoenoprasum), isolaukku (Rhinanthus serotinus), poimuhierakka 
(Rumex crispus) ja purtojuuri (Succisa pratensis). Vain kallioaloilta löytyneitä 
negatiivisia indikaattorilajeja olivat hevonhierakka (Rumex longifolius), 
karheapillike (Galeopsis tetrahit), koiranputki, vuohenputki (Aegopodium 
podagraria), kylänurmikka (Poa annua) ja peltolemmikki (Myosotis arvensis). 
Ainostaan vallialoilla tavattavia negatiivisia indikaattorilajeja oli vain kaksi: 
hietakastikka (Calamagrostis epigejos) ja paimenmatara (Galium album).  
 
 
3.1.2. Valli- ja kallioalueiden maaperän erot 
 
Kaikkien valli- ja kallioalojen maalaji oli joko hietamoreenia, hiekkamoreenia tai 
multamaata. Vallialoista kaikkien maalaji oli hiekkamoreenia, lukuun ottamatta 
alaa Va2, jonka maalaji oli hietamoreenia. Kallioketojen ja -niittyjen yleisin 
maalaji oli multamaa, joka analysoitiin neljän alan maalajiksi. Hieta- ja 
hiekkamoreenia oli kumpaakin yhdellä alalla. Muut kuin maalajiltaan multamaiksi 
luokitellut kallioalat olivat maaperän multavuudeltaan erittäin runsasmultaisia. 
Vallialoista neljä oli luokiteltu multaviksi ja kaksi runsasmultaisiksi (liite 5). 
 
Tutkimusalojen maaperän happamuus vaihteli välillä 4,9-6,2. Vallialojen pH oli 
keskimäärin 5,67 ja kallioalojen 5,47. Maaperän johtoluku oli kallioilla 
kolminkertainen valleihin nähden. Kaikkien maaperän ravinteiden pitoisuudet 
olivat keskimäärin korkeammat kallioaloilla kuin vallialoilla. Vallien ja kallioiden 
välillä oli tilastollisesti merkitsevät erot maaperän johtoluvussa sekä rikin, kuparin, 
sinkin ja raudan pitoisuuksissa. Myös ero mangaanipitoisuuksissa oli lähellä 
tilastollisen merkitsevyyden rajaa (taulukko 4). Valli- ja kallioaloilta kerättyjen 






Taulukko 4. Maaperäanalyysien tutkimusaluetyyppikohtaiset keskiarvot±keskihajonnat ja 
ANOVA-varianssianalyysin F- ja p-arvot.  
 
  Vallit  Kalliot F p 
Johtoluku (10×mS/cm) 0,500±0,141 1,60±0,45 32,411 <0,001 
Happamuus (pH) 5,67±0,20 5,47±0,52 0,776 0,399 
Ca (mg/l) 853±403 1470±922 1,533 0,244 
P (mg/l) 8,02±6,47 22,1±25,5 1,785 0,211 
K (mg/l) 86,0±28,2 103±13 2,444 0,149 
Mg (mg/l) 97,5±42,6 121±44 0,890 0,368 
S (mg/l) 9,55±1,08 24,4±10,4 21,724 0,001 
Cu (mg/l) 4,25±2,64 45,7±30,8 38,137 <0,001 
Mn (mg/l) 17,6±8,0 35,2±22,5 3,609 0,087 
Zn (mg/l) 24,8±10,2 125±134 12,624 0,005 
Fe (mg/l) 387±95 1288±579 31,486 <0,001 
NO3--N (mg/l) 0,508±0,291 2,29±4,53 0,009 0,924 
NH4+-N (mg/l) 1,33±0,82 1,67±0,82 0,747 0,408 
Tot-N (mg/l) 1,84±0,84 3,96±4,72 1,365 0,27 
N:P 0,270±0,087 0,286±0,232 0,025 0,878 




3.1.3. Maaperä- ja kasvillisuusmuuttujien väliset suhteet 
 
Vallialoja tarkasteltaessa maaperän johtoluku ja kaliumpitoisuus korreloivat 
negatiivisesti Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin kanssa (kuva 2). 
Simpsonin diversiteetti-indeksin kanssa korreloivat negatiivisesti maaperän pH 
(kuva 3) sekä kalsium- ja magnesiumpitoisuudet. Lajimäärä korreloi positiivisesti 
vain Simpsonin diversiteetti-indeksin kanssa. Mikään typpiarvoista tai typen 
















Kallioaloilla lajimäärän kanssa korreloi positiivisesti maaperän pH (kuva 4) ja 
negatiivisesti rikkipitoisuus. Sekä Shannon-Wienerin että Simpsonin diversiteetti-
indeksien arvojen kanssa korreloivat positiivisesti maaperän happamuus (kuva 5) 
ja negatiivisesti rikkipitoisuus. Myöskään kallioaloilla typpimuuttujat eivät 
korreloineet kasvillisuusmuuttujien kanssa. Kaikki valli- ja kallioalojen maaperä- 
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ja kasvillisuusmuuttujien väliset tilastollisesti merkitsevät (p<0,05) riippuvuudet 
ja lähellä tilastollisesti merkitseviä (p<0,1) olevat riippuvuudet löytyvät liitteestä 6.  
 
 








Valliniityiltä kerätylle aineistolle tehdyn faktorianalyysin tulosten mukaan 
ensimmäinen faktori selitti 40 % muuttujien vaihtelusta, kaksi faktoria yhdessä 
68 % ja kolmannen faktorin jälkeen selitysaste nousi 92 %:iin. Koska selitysaste 
oli kolmella faktorilla yhteensä erittäin hyvä ja seuraavien faktorien selitysaste oli 
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jo huomattavasti pienempi, tein faktorianalyysin uudelleen määrittäen faktorien 
määräksi 3 (taulukko 5 ja kuva 6). 
 
Ensimmäiseen faktoriin yhdistyivät maaperän happamuuteen liittyvät tekijät. 
Maaperän johtoluku, magnesium, kalsium, pH, putkilokasvien peittävyys 
tutkimusalalla ja alan lajimäärä olivat positiivisesti latautuneita. Negatiivisesti 
latautuneita olivat Shannon-Wienerin ja Simpsonin diversiteetti-indeksit ja linnun 
ulosteen peittävyys alalla. Toinen faktori yhdistää nitraattityppeä lukuun ottamatta 
kaikki typpimuuttujat, joista muut paitsi N:P olivat positiivisesti latautuneita. 
Positiiviset arvot saivat typpimuuttujien lisäksi toisessa faktorissa kupari ja fosfori. 
Kolmannessa faktorissa positiivisesti latautuneina esiin nousivat rikki, rauta, 
mangaani ja kalium ja negatiivisina nitraattityppi sekä sinkki. 
 
Taulukko 5. Korrelaatiomatriisi, jossa on esitettynä vallialoille tehdyn faktorianalyysin 
pohjalta saadut kolme ensimmäistä faktoria ja muuttujien lataukset. Taulukossa on 
esitettynä vain 0,3 suuremmat lataukset. 
 
Faktori 1 2 3 
johtoluku 0,983     
Mg 0,975     
Simpson -0,956     
Ca 0,941     
pH 0,904   -0,427 
Shannon-Wiener -0,872     
Putkilokasvien peittävyys (%) 0,849   0,414 
Lajimäärä 0,720     
Linnun ulosteen peittävyys (%) -0,703 -0,505 0,302 
NH4+ -N   0,985   
Cu   0,980   
P   0,973   
Tot-N   0,961   
N:K   0,937 -0,338 
N:P 0,503 -0,610 -0,498 
S     0,948 
Fe 0,330   0,924 
NO3- -N 0,416   -0,841 
Mn   0,564 0,817 
K 0,676   0,679 






Kuva 6. Vallialoille tehdyn faktorianalyysin kuvaaja, jossa on esitettynä kaksi 
ensimmäistä faktoria.  
 
 
Kallioniityiltä kerätylle aineistolle tehdyssä vastaavanlaisessa faktorianalyysissä 
kolmen faktorin selitysaste ylsi 87 %:in (taulukko 6 ja kuva 7). Ensimmäiseen 
faktoriin yhdistyivät jälleen maaperän happamuuteen liittyvät muuttujat. 
Positiivisen latauksen saivat pH:n lisäksi muun muassa kalsium ja toisin kuin 
vallien tapauksessa, molemmat diversiteetti-indeksit sekä lajimäärä. Rikki, rauta 
ja N:P olivat negatiivisesti latautuneita. Toisessa faktorissa positiivisen latauksen 
saivat muun muassa fosfori, ammoniumtyppi ja putkilokasvien peittävyys. Kalium 
oli latautunut negatiivisesti. Kolmannessa faktorissa yhdistyivät kolme 
typpimuuttujaa (nitraattityppi, totaalityppi ja N:K), jotka kaikki saivat positiivisen 








Taulukko 6. Korrelaatiomatriisi, jossa on esitettynä kallioaloille tehdyn faktorianalyysin 
pohjalta saadut kolme ensimmäistä faktoria ja muuttujien lataukset. Taulukossa on 
esitettynä vain 0,3 suuremmat lataukset.  
 
Faktori 1 2 3 
Ca 0,958 
  pH 0,949 
  Simpson 0,926 
  Shannon-Wiener 0,917 
  S -0,879 -0,333 
 Mg 0,857 
  Lajimäärä 0,855 
  Fe -0,813 










Putkilokasvien peittävyys (%) 
 
0,816 







N:K -0,517 0,334 0,766 
NO3- -N -0,592 
 
0,733 
Tot-N -0,481 0,532 0,69 
Mn   0,627 -0,646 
 





3.2. Pysyvien seuranta-alojen kasvillisuus 
 
3.2.1. Piha- ja valliniittyjen kasvillisuus kesällä 2012 
 
Suojellun pihaniityn kaksi alaa ovat keskenään hyvin erilaisia. Ala Ku1 sijaitsee 
niityn avoimessa, perinteisen niittykasvillisuuden peittämässä osassa ja ala Ku2 
niityn umpeenkasvaneessa pohjoisosassa. Vallialoista alat Ku3 ja Ku4 sijaitsevat 
ketomaisella vallinosalla ja ala Ku6 umpeenkasvaneella alueella. Seuranta-alojen 
inventointitulokset löytyvät kokonaisuudessaan liitteestä 2, jossa on esitetty myös 
Pykälän (2001) luokitteluun perustuvat niittylajien indikaattoriarvot. 
 
Piha- ja valliniittyjen seuranta-alojen lajimäärä vaihteli 8 ja 14 välillä, keskiarvon 
ollessa 12 (taulukko 7). Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin korkein arvo oli 
yli kaksinkertainen matalimpaan arvoon nähden, Simpsonin diversiteetti-indeksin 
suhteen erot eivät olleet aivan yhtä suuria (taulukko 7). 
 
Taulukko 7. Piha- ja valliniittyjen pysyvien seuranta-alojen kesän 2012 lajimäärien ja 
diversiteetti-indeksien maksimi-, minimi- ja keskiarvot±keskihajonnat. 
 
  Lajimäärä  Shannon-Wiener Simpson 
Min 8 0,91 0,48 
Max 14 1,85 0,78 
Ka±kh 12±3 1,37±0,38 0,61±0,14 
 
 
Seuranta-aloilla kasvoi lukumääräisesti enemmän positiivisia (11) kuin 
negatiivisia (8) niittyindikaattorilajeja. Positiivisiin indikaattoreihin lukeutuivat 
rantaukonnauris (Erysimum strictum), keltamaksaruoho (Sedum acre) ja kulta-
piisku, ruoholaukka, mäkiarho, punanata, lampaanata (Festuca ovina), 
mäkikuisma (Hypericum perforatum),  heinätähtimö  (Stellaria graminea), 
ukontulikukka ja keto-orvokki. Negatiivisista niittyindikaattori-lajeista seuranta-
aloilla tavattiin harmio, hietakastikka, juolavehnä (Elymus repens), peltokorte, 
(kelta)kannusruoho (Linaria vulgaris), vadelma, pietaryrtti ja nokkonen. Kesällä 
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2012 aloilla kasvoi alaa Ku6 lukuun ottamatta hyvin vähän heinäkasveja. 
Kahdelta alalta (Ku3 ja Ku4) heiniä ei löytynyt lainkaan.  
 
Seuranta-alojen peittävyydeltään viisi runsainta lajia olivat kultapiisku, vadelma, 
hietakastikka, hopeahanhikki ja nokkonen. Näistä lajeista negatiivisiin niitty-
indikaattorilajeihin kuuluvat vadelma, hietakastikka ja nokkonen. Kultapiisku ja 
hopeahanhikki ovat positiivisia indikaattorilajeja. Esiintyvyydeltään yleisimmät 
lajit olivat jokaiselta alalta tavatut mäkikuisma ja isomaksaruoho. Hopeahanhikki, 
kultapiisku ja keto-orvokki tavattiin kukin neljältä alalta. Näistä kaikki muut lajit 




3.2.2. Kallioalueen kasvillisuus kesällä 2012 
 
Kallioalueen kuusi seuranta-alaa olivat keskenään varsin erilaisia kasvillisuuden 
suhteen. Sammalia ja putkilokasveja ei kasvanut kaikilla aloilla ja jäkälienkin 
peittävyys oli pienimmillään vain 1 %, kun taas maksimipeittävyydet olivat 
kaikkien kasvillisuusmuuttujien osalta melko korkeita (taulukko 8). 
Putkilokasveja kasvoi puolilla aloista. Kallioalueen seuranta-alojen 
inventointitulokset löytyvät kokonaisuudessaan liitteestä 3. 
 
Taulukko 8. Kallioalueen pysyvien seuranta-alojen kesän 2012 jäkälien, sammalten ja 
putkilokasvien peittävyyksien (%) minimi-, maksimi- ja keskiarvot±keskihajonnat. 
 
  jäkälät  sammalet putkilokasvit 
Min 1 0 0 
Max 33 60 46 







3.2.3. Piha- ja valliniittyjen kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset 1990-
2012 
 
Piha- ja valliniittyjen seuranta-alojen lajimäärissä ja diversiteeteissä ei eri vuosien 
välillä ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. Kesällä 2012 kahdella alalla viidestä 
(Ku1 ja Ku3) putkilokasvien alakohtaiset lajimäärät olivat seurantajakson 
matalimmat. Seurannan aloitukseen nähden lajimäärä oli matalampi myös alalla 
Ku4. Lajimäärät olivat korkeammat kuin seurannan aloituksen aikaan kahdella 
pihaniittyalalla (Ku2 ja Ku6) (kuva 8). 
 
 




Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin mukaan alojen monimuotoisuus oli 
neljällä niittyalalla viidestä matalampi vuonna 2012 kuin seurannan aloituksen 
aikaan vuonna 1990, mutta systemaattisesti diversiteetti oli laskenut vain alalla 
Ku3. Muilla aloilla seurannan matalin arvo saatiin jonakin muista 




























Simpsonin diversiteetti-indeksillä mitattuna vaihtelut seuranta-alojen moni-
muotoisuuksissa olivat samansuuntaisia (kuva 10). Simpsonin diversiteetti oli 
kuitenkin kesällä 2012 korkeampi kuin kesällä 1990 alan Ku6 lisäksi alalla Ku1. 
Seurantajakson alakohtaisista matalimmista arvoista vain yksi (Ku3) sijoittuu 
kesälle 2012. Vuosien 1990 ja 2012 välillä seuranta-alojen monimuotoisuus oli 
näiden kahden diversiteetti-indeksin perusteella yleisesti ottaen välillä kasvanut ja 






Kuva 10. Simpsonin diversiteetti-indeksi vuonna 1990 perustetuilla seuranta-aloilla 































































Kasvillisuusmuuttujissa tapahtuneita muutoksia suhteessa lintumäärien muutok-
seen selvitin Pearsonin ja Spearmanin korrelaatioanalyysien avulla. Kaikki 
lintumuuttujat korreloivat negatiivisesti Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin 
kanssa (taulukko 9). Lokkien ja valkoposkihanhien korrelaatio Shannon-Wienerin 
diversiteetti-indeksin kanssa on esitetty kuvassa 11. 
 
Taulukko 9. Lintu- ja kasvillisuusmuuttujien väliset korrelaatiot piha- ja valliniittyjen 
seuranta-aloilla. Tilastollisesti merkitsevät korrelaatiokertoimien arvot (<0,05) lihavoi-
tuna.  
 
  lajimäärä Shannon-Wiener Simpson 
putkilokasvien 
peittävyys (%) 
lokit 0,010 -0,975 -0,804 -0,351 
valkoposkihanhet 0,000 -1,000 -0,800 0,000 





Kuva 11. Harakan saaressa pesineiden valkoposkihanhien ja lokkien yksilömäärän ja 




Niittyjen lajistossa oli tapahtunut seurannan aikana selviä muutoksia. Piha- ja 
valliniittyalojen ensimmäisen ja viimeisimmän inventoinnin tuloksia vertaamalla 
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selviää, että kullakin alalla oli alasta riippuen jäljellä 20-57 % paikalla alun perin 
esiintyneistä lajeista. Keskimäärin vain reilu kolmasosa (36 %) alojen 
alkuperäisestä lajistosta kasvoi yhä samoilla aloilla. Seurannan aloituksen aikaan 
ja vuonna 2012 viiden runsaimman lajin joukkoon kuului kaksi samaa lajia, 
vadelma ja hietakastikka. Vuoden 1990 yhdeksästä yleisimmästä lajista kaksi 
(hopeahanhikki ja isomaksaruoho) lukeutuivat vuoden 2012 yleisimpiin lajeihin.  
 
Useita aiempien inventointien aikaan seuranta-aloilla kasvaneita positiivisia 
niittyindikaattorilajeja ei enää tavattu aloilla kesällä 2012 tai niiden esiintyvyys oli 
selvästi vähentynyt edellisiin inventointeihin nähden. Esimerkiksi kissankelloa ja 
sarjakeltanoa on kolmen edellisen inventoinnin aikaan kasvanut kaikilla kolmella 
niittymäisellä alalla (Ku1, Ku3, ja Ku4), mutta kesällä 2012 niitä ei tavattu aloilla 
lainkaan. Myös esimerkiksi ahopukinjuuri oli vuosien kuluessa hävinnyt näiltä 
kolmelta alalta. Niittysuolaheinää (Rumex acetosa) oli ennen löydetty kahdelta ja 
ahosuolaheinää kolmelta alalta, mutta nyt niittysuolaheinää ei tavattu enää 
lainkaan ja ahosuolaheinääkin vain yhdeltä alalta. Muita aiemmin vähintään 
yhdellä alalla esiintyneitä positiivisia niittyindikaatorilajeja, joita ei enää kesällä 
2012 tavattu aloilta olivat keltamaite (Lotus corniculatus), hiirenvirna (Vicia 
Cracca) ja mäkikaura (Avenula pubescens). Seurantajakson aikana yleisesti ottaen 
runsastuneita positiivisia niittyindikaattorilajeja olivat rantaukonnauris (Erysimum 
strictum), keltamaksaruoho (Sedum acre) ja kultapiisku (Solidago virgaurea). 
Negatiivisista indikaattorilajeista vadelman ja nokkosen peittävyydet olivat 
lisääntyneet selvästi. Vadelmaa kasvoi entuudestaan vain kahdella rehevä-
kasvuisimmalla niittyalalla (Ku2 ja Ku6), mutta nyt sitä oli ilmestynyt myös alalle 
Ku1. Nokkosta on seurannan aikana esiintynyt kahdella alalla (Ku2 ja Ku6) ja sen 
peittävyys oli vuonna 2012 molemmilla aloilla vähintään kaksinkertaistunut 
edellisiin inventointeihin nähden.  
 
Kuten taulukosta 10 voidaan nähdä, ruoho-heinäsuhde oli piha- ja valliniityillä 
selvästi korkeampi kesällä 2012 kuin seurannan alussa. Ainoastaan alan Ku6 
ruoho-heinäsuhde oli pysynyt ennallaan seurannan aloitusvuoteen nähden. Kesällä 
2012 kahdella alalla ei kasvanut lainkaan heiniä, joten niille ei voitu määrittää 
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ruoho-heinäsuhdetta, eikä vuodelle 2012 näin ollen laskea keskiarvoa. Aloilla 
vuonna 2012 esiintyvistä yhdeksästä heinäkasvista nurmiröllin (Agrostis 
capillaris), nurmipuntarpään, mäkikauran, punanadan, hoikkanurmikan, lampaan-
nadan ja niittynurmikan (Poa pratensis) peittävyydet olivat vähentyneet ja vain 
hietakastikan ja juolavehnän nousseet vuodesta 1990. Näistä lajeista mäkikaura, 
punanata ja lampaannata ovat positiivisia niittyindikaattorilajeja ja 
nurmipuntarpää, hietakastikka, juolavehnä ja niittynurmikka negatiivisia niitty-
indikaattorilajeja. 
 
Taulukko 10. Ruoho-heinäsuhde piha- ja valliniittyjen pysyvillä seuranta-aloilla kaikkina 
neljänä inventointivuonna sekä kaikkien alojen perusteella lasketut vuotuiset keskiarvot 
±keskihajonnat.  
 
Seuranta-ala 1990 1997 2001 2012 
Ku1 0,9 0,7 0,2 132 
Ku2 0,3 0,2 0,2 63 
Ku3 1,0 1,4 1,7 ei heiniä 
Ku4 2,3 4,0 2,7 ei heiniä 
Ku6 0,5 0,3 0,6 0,5 
Ka±kh 1,0±0,8 1,3±1,6 1,1±1,1   
 
 
Alueen lajiston ja lajien valtasuhteiden muutokset olivat osittain jo 
silmämääräisesti nähtävillä seuranta-aloilta otetuissa kuvissa vuosilta 2001 ja 




Kuvat 12 ja 13. Suojellun pihaniityn seuranta-ala Ku1 vuonna 2001 ja 2012. Kuvasta 
voidaan nähdä kenttäkerroksessa tapahtuneiden muutosten lisäksi puiden taimien 
lisääntyminen pihaniityllä. Kuva 12 Markku Heinonen. 
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3.2.4. Kallioalueen kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset 1990-2012 
 
Putkilokasveja esiintyi yhä samoilla kallioaloilla kuin seurannan alkaessa vuonna 
1990 ja myös tuolloin pelkkiä jäkäliä ja sammalia kasvavat alat olivat pysyneetkin 
sellaisina. Putkilokasvilajisto näytti kuitenkin muuttuneen aloilla lähes täysin. 
Kolmessa aiemmassa inventoinnissa aloilta tavattiin lähinnä jäykkärölliä ja 
ahosuolaheinää, sekä satunnainen rauduskoivun (Betula pendula) taimi ja keto-
orvokki. Eräällä alalla kasvoi vuonna 1990 hiukan kultapiiskua, joka kuitenkin 
puuttui myöhemmistä inventoinneista. Vuonna 2012 edellisissä inventoinneissa 
esiintyneistä lajeista oli jäljellä enää kultapiisku, jonka peittävyys oli jokaisella 
alalla ylivoimaisesti suurempi kuin muiden putkilokasvien yhteensä. Lisäksi 
aloille oli pienillä peittävyyksillä ilmestynyt uusina lajeina mäkikuisma, 
rantakukka (Lythrum salicaria), purtojuuri, tahmavillakko (Senecio viscosus), 
isomaksaruoho ja vadelma.  
 
Kallioalueen seuranta-aloilla inventointivuosien väliltä löytyi tilastollisesti 
merkitseviä eroja jäkälien peittävyyksissä. Eroja löytyi vuosien 1990 ja 2012 
(p=0,008) sekä 1997 ja 2012 (p=0,009) väliltä.  
 
Ainoastaan alalla Ku12 jäkälien peittävyys oli vuonna 2012 samaa luokkaa kuin 
vuonna 1990, kaikilla muilla aloilla peittävyys oli pudonnut vähintään puoleen 
alkuperäisestä (kuva 14). Jäkälien peittävyys näytti säilyneen suunnilleen samana 
ensimmäisestä inventoinnista toiseen, jonka jälkeen se oli noin puolella aloista 
lähtenyt laskuun ja viimeistään kolmannen inventoinnin jälkeen laskenut myös 
lopuilla aloilla lukuun ottamatta alaa Ku12. Esimerkiksi alalla Ku15 jäkälät 
peittivät alun perin 85 % alasta, vuonna 2001 peittävyys oli pudonnut 50 %:in ja 
vuonna 2012 jäkälien osuus kokonaispeittävyydestä oli enää 6 %. Ensimmäisistä 
inventoinneista ei ole saatavilla kuvia, mutta jo muutos kahden viimeisen 










Kuvat 15 ja 16. Kallioala Ku15 vuonna 2001 ja 2012. Kuva 15 Markku Heinonen. 
 
 
Sammalten peittävyyksissä ei vuosien välillä ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. 
Seurantajakson alakohtaisista minimipeittävyyksistä kolme ja maksimi-
peittävyyksistä yksi osuu kesälle 2012 (kuva 17). Kuitenkin vain yhden alan 
(Ku11) kohdalla peittävyyden lasku ja yhden (Ku14) kohdalla nousu on ollut 
koko seurannan ajan lineaarista. Selkeimmin seurannan alkuun nähden oli 
muuttunut ala Ku12, jolla melkein koko alaa peittänyt sammalkerros oli hävinnyt 
lähes täysin kahden viimeisimmän inventoinnin välissä (kuvat 18 ja 19). Myös 



































Kuvat  18 ja 19. Kallioala Ku12 vuonna 2001 ja 2012. Kuva 18 Markku Heinonen. 
 
 
Vuodesta 1990 vuoteen 2001 kaikilla kallioalueen seuranta-aloilla, joilla jäkälien 
peittävyydet laskivat, sammalten peittävyydet nousivat ja päinvastoin. Vuoteen 
2012 tultaessa neljällä alalla kuudesta sekä jäkälien että sammalten peittävyydet 
olivat kuitenkin joko matalammat tai lähes samat kuin vuonna 1990. Vuonna 2012 
ei siis yhdelläkään alalla toinen ryhmä ollut runsastunut samalla kun toinen olisi 
vähentynyt vuoteen 1990 nähden. 
 
Kaikki kolme lintumuuttujaa korreloivat negatiivisesti jäkälien peittävyyden 
























Taulukko 11. Lintu- ja kasvillisuusmuuttujien väliset korrelaatiot kallioalueiden seuranta-
aloilla. Tilastollisesti merkitsevät arvot (<0,05) lihavoituna.  
 
  sammalet jäkälät 
lokit -0,409 -0,976 
valkoposkihanhet -0,200 -1,000 
linnut yht. -0,512 -0,991 
 
 
3.3. Harakan saaren kasvisto  
 
3.3.1. Kasvisto kesällä 2012 
 
Kesän 2012 kartoituksessa löysin Harakan saarelta yhteensä 258 putkilokasvilajia. 
Kartoituksen tulokset löytyvät kokonaisuudessaan liitteestä 1. Inventoinneissa 
löysin uhanalaisen kenttäorakon lisäksi saarelta myös valtakunnallisesti 
silmälläpidettävän (Rassi ym. 2010) ketoneilikan ja pikkurantasapen (Centarium 
pulchellum), sekä Helsingissä muuten huomionarvoisiin lajeihin (Kurtto 2012) 
lukeutuvan lehtokuusaman (Lonicera xylosteum), käärmeenkielen (Ophioglossum 
vulgatum), tahma-ailakin (Silene viscosa), ketotädykkeen (Veronica arvensis), 
mäkiarhon (Arenaria serpyllifolia),  mäkihorsman  (Epilobium collinum) ja 
mäkilemmikin (Myosotis ramosissima). 
 
 
3.3.2. Kasvistossa tapahtuneet muutokset 1918-2012 
 
Saaren ensimmäisessä kasvistoselvityksessä (1918-20) löytyneistä 204 lajista 148 
tavattiin yhä saarella. Vaikka lajistossa oli tapahtunut muutoksia, oli siis 73 % 
lähes 100 vuotta sitten saaressa kasvaneista lajeista yhä jäljellä. Jotkin 1990-
luvulla hävinneiksi merkityistä lajeista, esimerkiksi oravanmarja (Maianthemum 
bifolium), keräpäävihvilä (Juncus conglomeratus) ja valkovuokko (Anemone 
nemorosa), löytyivät jälleen kesän 2012 kasvistokartoituksissa. Myös muun 
muassa keltamo (Chelidonium majus), joka mainittiin ainoastaan vuoden 1975-
1980 inventoinneissa,  kasvoi runsaana erityisesti luontotalon pihapiirissä. 
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Piikkiohdake (Cirsium vulgare) oli puolestaan palannut saarelle yli 50 vuoden 
poissaolon jälkeen. Vuodesta 1918 vuoteen 2012 saaresta oli tavattu kaikkiaan 
noin 400 putkilokasvilajia. 
 
Kesän 2012 kartoituksen mukaan saarelta hävinneisiin lajeihin lukeutuivat 
aiemmin harvinaiset tai jokseenkin harvinaiset (Kurtto 1998) ketonoidanlukko 
(Botrychium lunaria), rusohorsma (Epilobium roseum),  terhi  (Asperugo 
procumbens),  hentosuolake  (Triglochin palustris), hetekaali (Montia fontana), 
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos), keltamatara, kissankäpälä (Antennaria dioica), 
mäkihärkki, suolasolmukki (Spergularia salina), kahtaisara (Carex disticha), 
hernesara (Carex viridula), riippasara (Carex magellanica), vesisara (Carex 
aquatilis) sekä hirssisara (Carex panicea). Kuten edellinenkin listaus kertoo, oli 
saralajien määrä vähentynyt Harakassa selvästi. Kaikkiaan saarelta oli tavattu 12 
eri saralajia ja 1990-luvulla niistä oli kasvanut saaressa 10. Itse löysin saarelta 
enää jokapaikansaran (Carex nigra) ja viiltosaran (Carex acuta). Sarojen lisäksi 
kadonneiden lajien joukossa oli paljon heinäkasveja. Vuonna 2012 saaresta ei 
enää löytynyt esimerkiksi jäykkärölliä (Agrostis vinealis), ruokopuntarpäätä 
(Alopecurus arundinaceus), polvipuntarpäätä (Alopecurus geniculatus), 
tuoksusimaketta (Anthoxanthum odoratum), nurmilauhaa (Deschampsia cespitosa) 
ja litteänurmikkaa (Poa compressa).  
 
Kaikkia kesällä 2012 löytyneitä uhanalaisuusluokituksen saaneita tai muuten 
huomionarvoisia lajeja oli kasvanut saaressa jo ennen vuotta 2012. Saarelta 
löytämistäni lajeista 33:sta ei ollut vielä merkintää aiemmissa inventointitiedoissa 
ennen 2000-lukua. Näiden lajien joukkoon kuului niin koristekasvikarkulaisia 
kuten iltahelokki (Oenothera biennis), purasruoho (Borago officinalis) ja 
(rohto)sormustinkukka (Digitalis purpurea) kuin myös Suomen luonnonvaraisiin 
kasveihin lukeutuvia lajeja kuten orvontädyke (Veronica serpyllifolia), 
mäkihorsma (Epilobium montanum), (aho)niittyhumala (Prunella vulgaris), 
lehtoarho (Moehringia trinervia) ja ukontulikukka (Verbascum thapsus). Myös 
eräs saaren yleisimmistä lajeista, vieraslaji kanadankoiransilmä (Conyza 
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canadiensis) näytti saapuneen saareen vasta viimeisten vuosikymmenten aikana, 
ja oli levinnyt tehokkaasti esimerkiksi valleille.  
 
 
4. Tulosten tarkastelu 
 
4.1. Maaperätekijöiden vaikutus keto- ja niittykasvillisuuteen 
 
Useiden tutkimusten mukaan maaperän pH:n noustessa niityn lajimäärä kasvaa 
(mm. Kurtto 1993, Austrheim ym. 1999, Roem & Berendse 2000, Chritchley ym. 
2002). Tutkimustulokseni Harakan kallioaloilta tukevat tätä väitettä, sillä pH 
korreloi kallioaloilla positiivisesti lajimäärän ja lisäksi molempien diversiteetti-
indeksien kanssa. Faktorianalyysin tulos vahvistaa tätä tulosta, sillä 
ensimmäisessä faktorissa yhdistyvät happamuuteen vaikuttavat tekijät ja 
kasvillisuusmuuttujat saavat kaikki vahvan positiivisen latauksen. Mielen-
kiintoista on, että myös vallialoilla pH korreloi Simpsonin diversiteetti-indeksin 
kanssa, mutta korrelaatio oli negatiivinen. Munsterhjelm (2011) sai 
vastaavanlaisia tuloksia Itä-Helsingin niityiltä, joilla maaperän pH tosin oli 
niittykasvien optimia 4,6-6 (Jylhäkangas & Esala 2002) korkeampi. Harakan 
vallialoilla pH oli hieman kallioaloja korkeampi, mutta silti Jylhäkankaan ja 
Esalan (2002) esittämän optimin alueella. Maaperän happamuuden lisääntyessä 
ravinteiden liukoisuus alenee (Tilman & Olff 1991, Janssens ym. 1998), mikä voi 
vaikuttaa positiivisesti niukkaravinteiseen maahan sopeutuneeseen keto- ja 
niittykasvillisuuteen. Vallialoilla kasvoikin useita niukkaravinteista maaperää 
suosivia lajeja, joita ei tavattu kallioaloilla. 
 
Korkea typpipitoisuus johtaa Bobbinkin ym. (2010) mukaan korkeiden kasvien 
lisääntymisen lisäksi niittyjen diversiteetin laskuun. Tässä tutkimuksessa 
korrelaatioita ei kuitenkaan löytynyt ja myös faktorianalyyseissä typpimuuttujat 
ovat yhtä lukuun ottamatta sijoittuneet faktoreihin, joissa kasvillisuusmuuttujilla 
on hyvin pienet lataukset. Yksi selitys tälle voi olla se, että tutkimusalojen 
maaperän typpipitoisuudet olivat varsin matalia alaa Ka6 lukuun ottamatta. 
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Esimerkiksi Itä-Helsingissä ketojen ja niittyjen typpipitoisuudet ovat Forssin 
(2008) ja Munsterhjelmin (2011) tutkimusten perusteella keskimäärin korkeampia 
kuin Harakan saarella. Korkeampia maaperän typpipitoisuuksia on mitattu myös 
Itä-Helsingin ja Östersundomin liitosalueiden niityillä (Laiho 2013). Kun lähes 
kaikkien tutkimusalojeni maaperän typpipitoisuus oli matalahko, ei liene 
yllättävää, ettei typpipitoisuuden nousu näy lajimäärän tai diversiteetin laskuna. 
Vaikka korrelaatiotestien mukaan typpi- ja kasvillisuusmuuttujien välillä ei 
olekaan tilastollisesti merkitseviä korrelaatioita, voidaan kallioaloille tehdyn 
faktorianalyysin tuloksista nähdä, että typen ja fosforin suhde (N:P) saa 
korkeahkon latauksen ensimmäisessä faktorissa, jossa taas lajimäärä ja molemmat 
diversiteetti-indeksit ovat negatiivisesti latautuneita. N:P on kuitenkin latautunut 
lähes yhtä vahvasti faktorille 3, mikä hankaloittaa tulkintaa. Faktorianalyysin 
tulos ei tietenkään suoraan kerro typen ja fosforin suhteen vaikutuksesta 
kasvillisuusmuuttujiin, mutta niiden vaihtelu näyttää liittyvän ainakin jollain 
tavalla toisiinsa tai johonkin yhteiseen selittävään tekijään ja olevan toisiinsa 
nähden vastakkaissuuntaista. Maaperän typen merkitys kasvillisuudelle saattaa 
siis perustua ennemmin sen määrään suhteessa fosforin määrään kuin pelkkään 
absoluuttiseen pitoisuuteen. Tätä näkemystä tukee Roemin ja Berendsen (2000) 
tutkimus, jonka mukaan lajistoon vaikuttavat yksittäisiä ravinteita enemmän 
ravinteiden suhteet. He totesivat monimuotoisuuden laskevan liukoisen typen 
määrän kasvaessa liukoisen fosforin ja kaliumin määrään nähden. 
 
Korkeat fosforipitoisuudet ovat haitaksi monille niittykasveille. Fosfori-
pitoisuuden kasvu ei kuitenkaan Harakassa korreloinut negatiivisesti 
kasvillisuusmuuttujien kanssa kummallakaan biotooppityypillä. Fosforipitoi-
suudet olivat vallialoilla jonkin verran ja kallioaloilla selvästi korkeampia kuin 
Jylhäkankaan ja Esalan (2002) perinneniityillä tekemissä maaperätutkimuksissa. 
Myös esimerkiksi verrattuna Munsterhjelmin (2011) tuloksiin, kallioketojen 
fosforipitoisuus oli Harakan saarella kaksinkertainen Itä-Helsinkiin nähden. 
Valliniittyjen fosforipitoisuudet olivat samaa luokkaa kuin Munsterhjelmin (2011) 
ja Laihon (2013) tulokset keskimäärin. Maaperän korkeat fosforipitoisuudet 
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voivat olla seurausta saaren suurista lintumääristä ja niiden ulosteiden aiheut-
tamasta ravinnekuormasta.  
 
Maaperän kaliumpitoisuus korreloi vallialoilla negatiivisesti Shannon-Wienerin 
diversiteetti-indeksin kanssa. Samansuuntaisia tuloksia kaliumin vaikutuksesta 
niittykasvillisuuteen Helsingissä ovat saaneet esimerkiksi Manninen ym. (2010), 
Munsterhjelm (2011) ja Laiho (2013). Manninen ym. (2010) havaitsivat kalium-
pitoisuuden korreloivan positiivisesti negatiivisten niittyindikaattorilajien määrän 
kanssa ja negatiivisesti ruoho-heinäsuhteen kanssa, jotka molemmat kuvaavat 
niityn rehevöitymistä. Munsterhjelmin (2011) tutkimuksen mukaan kalium-
pitoisuus korreloi negatiivisesti Simpsonin diversiteetti-indeksin kanssa ja Laiho 
(2013) toteaa kaliumpitoisuuksien olleen korkeimpia lajistoltaan rehevimmillä 
niityillä. Kun tarkastellaan Harakan tutkimusalojen kasvillisuutta, nähdään, että 
ala Va4 erottuu selvästi muista aloista rehevyydellään. Negatiivisina niitty-
indikaattorilajeina tunnetut vadelma, nokkonen ja pietaryrtti peittävät 85 % alasta, 
kun taas muilla aloilla niitä kasvaa vain vähän, jos lainkaan. Alalta Va4 on myös 
mitattu vallialoista korkein kaliumpitoisuus, joten kaliumilla saattaa olla yhteyttä 
alan rehevyyden kanssa. Lintujen ulosteissa on runsaasti liukenevaa kaliumia, jota 
kasvit voivat hyödyntää (Drees & Manu 1996), joten Harakan valleilla pesivät ja 
liikkuvat valkoposkihanhet sekä lokit voivat lisätä maaperän kaliumkuormaa 
ulosteillaan ja näin vaikuttaa negatiivisesti niittykasvillisuuteen. 
 
Kaliumpitoisuudet Harakan vallialoilla ovat selvästi alhaisempia kuin esimerkiksi 
Jylhäkankaan ja Esalan (2002) perinneniityillä tekemissä maaperätutkimuksissa 
tai Laihon (2013), Munsterhjelmin (2011) ja Mannisen ym. (2010) Itä-Helsingissä 
tutkimilla niityillä. Janssensin ym. (1998) sekä McCrean (2001) mukaan 
kohtalaisten kaliumpitoisuuksien voidaan olettaa lisäävän niittyjen moni-
muotoisuutta ja näiden tutkimusten mukaan niittykasvillisuuden optimi kalium-
pitoisuuden suhteen näyttäisi osuvan välille 10-30 mg/100 g. Mittayksikkö on eri 
kuin tekemässäni tutkimuksessa ja muissa esittelemissäni Helsingin niitty-
tutkimuksissa ja olisikin mielenkiintoista tietää miten Helsingistä saadut tulokset 
suhteutuvat Janssensin ja McCrean määrittelemän kaliumoptimin suhteen. 
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Tutkimukseni mukaan kaliumpitoisuuden nousu saattaa vaikuttaa ainakin valli-
niittyjen kasvillisuuteen negatiivisesti jo suhteellisen alhaisilla pitoisuuksilla. 
Vastaavanlaista korrelaatiota ei kuitenkaan ilmennyt Harakan kallioaloilla, joilla 
kaliumpitoisuudet olivat keskimäärin vallialoja korkeammat. 
 
Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksiin näytti vallialoilla maaperän kalium-
pitoisuuden lisäksi vaikuttavan maaperän johtoluku, jonka kanssa korrelaatio oli 
positiivinen. Matalin vallialoilta mitattu johtoluku oli vain 0,3 10×mS/cm ja 
korkein 0,7 10×mS/cm. Huomioiden, että niittykasvien optimi johtoluvun suhteen 
on 0,5-2 10×mS/cm (Mahosenaho & Pirinen 1999), on monimuotoisuuden 
lisääntyminen luontevaa näin matalien arvojen ollessa kyseessä.  
 
Kalsium nostaa maaperän pH:ta ja sitä kautta lisää ravinteiden liukoisuutta 
(Killham 1994). Vallialoilla kalsium korreloi negatiivisesti Simpsonin 
diversiteetti-indeksin kanssa, mikä voi selittyä nimenomaan pH:n negatiivisella 
korrelaatiolla Simpsonin diversiteetti-indeksin kanssa. Valleilla kasvaa useita 
niukkaravinteiseen maahan sopeutuneita lajeja, jotka saattavat kärsiä ravinteiden 
liukoisuuden lisääntymisestä. Myös magnesium korreloi vallialoilla negatiivisesti 
Simpsonin diversiteetti-indeksin kanssa. Magnesium on keskeinen ravinne 
kasvien lehtivihreän rakennusaineena (Whitehead 2000), mutta sen vaikutuksesta 
niittykasvillisuuteen ei juuri ole mainintoja.  
 
Kallioaloilla maaperän rikkipitoisuus korreloi negatiivisesti niin lajimäärän kuin 
molempien diversiteetti-indeksienkin kanssa. Tämä voi selittyä sillä, että 
rikkidioksidi happamoittaa maaperää (Kennedy 1986) ja maaperän pH taas 
korreloi kalliokedoilla negatiivisesti lajimäärän ja monimuotoisuuden kanssa. 
Harakan kalliokedoilta mitatut rikkipitoisuudet olivat keskimäärin korkeampia 
kuin esimerkiksi Forssin (2008), Grandellin (2010) Munsterhjelmin (2011), tai 
Laihon (2013) Helsingin kedoilta ja niityiltä selvittämät rikkiarvot. Yksi 
mahdollinen syy tähän saattaa olla laivaliikenteen rikkidioksidipäästöt, jotka 
muodostavat merkittävän osan kaikista rikkidioksidipäästöistä (Eyring ym. 2005). 
Laivaliikenteen rikkipäästöjä Itämerellä pyritään kuitenkin vähentämään vuonna 
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2015 voimaan tulevan rikkidirektiivin avulla (Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2012/33/EU), mikä vähentänee myös Harakkaan mereltä saapuvaa 
rikkidioksidikuormaa. 
 
Toisin kuin neljännen hypoteesin mukaan oletin, maaperän ravinteisuudella ei 
korrelaatiotestien mukaan ollut monenkaan ravinteen osalta selkeää negatiivista 
vaikutusta niittyjen lajimäärään tai diversiteettiin. Suuret vaihtelut tutkimusalojen 
maaperätekijöissä voivat osaltaan vaikeuttaa maaperä- ja kasvillisuusmuuttujien 
välisten yhteyksien paljastumista. Vaikka valli- ja kallioalueiden maaperän erot 
esimerkiksi typpi- ja fosforipitoisuuksissa eivät olleetkaan tilastollisesti 
merkitseviä, saattavat kallioniittyjen korkeammat typpi-, fosfori- tai muut 
ravinnepitoisuudet kuitenkin olla merkityksellisiä joidenkin niittylajien kannalta. 
Vähäravinteisemmilla vallialoilla esimerkiksi positiivisia niittyindikaattorilajeja 
kasvoi enemmän suhteessa negatiivisiin indikaattoreihin kuin kallioaloilla, ja 
suuri osa näistä lajeista kasvoi ainoastaan vallialoilla.  
 
Maaperäanalyysien ja kasvillisuuskartoitusten perusteella voidaan nähdä, että 
valli- ja kalliobiotoopeilla keto- ja niittykasvillisuuteen vaikuttavat osin eri 
maaperätekijät. Tämä voi johtua näiden biotooppien osittain erilaisesta 
kasvillisuudesta, Jaccardin indeksin mukaanhan valli- ja kallioalojen kasvillisuus 
oli vain 42 prosenttisesti samanlaista. Maaperän ja kasvillisuusmuuttujien välistä 
yhteyttä tutkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, että kasvillisuuteen 
vaikuttavat maaperän lisäksi monet muutkin tekijät kuten varjostus, ilmansuunta 
ja kosteusolot (Jylhäkangas ja Esala 2002). Korrelaatiotestien tulokset eivät siis 
suoraan kerro syy-seuraussuhteesta. 
 
 
4.2. Valli- ja kallioalueiden maaperän ja kasvillisuuden erot  
 
Kaikkien ravinteiden pitoisuudet olivat keskimäärin korkeampia kallioaloilla kuin 
vallialoilla, vaikka tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi vain osan ravinteista 
osalta. Kallioalojen keskimääräistä suuremmat ravinnepitoisuudet saattavat 
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ainakin osittain johtua siitä, että kallioaloilla maakerros kallioiden päällä oli 
ohuehko, jolloin näytteitä otettiin suurempi määrä läheltä maan pintaa kuin 
vallialoilta, joilta sitä saatiin kairattua 5 cm syvyydeltä. Myös esimerkiksi Itä-
Helsingin niittyjä tutkineet Manninen ym. (2010) totesivat typpipitoisuuksien 
olevan korkeimpia nimenomaan kalliokedoilla, mihin arveltiin syyksi muun 
muassa koirien ulosteiden lannoittavaa vaikutusta. Harakassa maan pintakerros 
saattaa olla ravinteikkaampaa esimerkiksi lintujen lannoituksen vuoksi.  
 
Tutkimusaluetyyppien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja kasvillisuus-
muuttujien eli lajimäärän, diversiteetti-indeksien tai putkilokasvien peittävyyden 
suhteen. Kaiken kaikkiaan sekä valli- että kallioniittyjen saamat Shannon-
Wienerin diversiteetti-indeksin arvot ovat varsin matalia verrattuna esimerkiksi 
ruotsalaisessa kaupunkiniittytutkimuksessa (Linusson ym. 1998) tai Mannisen ym. 
(2010) Itä-Helsingissä tekemässä tutkimuksessa saamiin arvoihin. Tämä johtunee 
ainakin osittain siitä, että tutkimuksessani määritysruutuja oli yhdellä alalla hyvin 
vähän ja ne sijaitsivat lähellä toisiaan.  
 
Sekä valli- että kallioaloilla kasvoi kesällä 2012 erittäin vähän heiniä suhteessa 
ruohovartisiin kasveihin, valleilla kuitenkin enemmän kuin kallioilla. Koska 
heiniä kasvoi ylipäänsä vain kolmasosalla tutkimusaloista, en voinut ottaa ruoho-
heinäsuhdetta muuttujaksi tilastollisiin testeihin. Ainakin seuranta-alojen 
aiempien inventointitulosten perusteella heinien runsaus on joskus ollut saarella 
huomattavasti suurempi ja olisikin mielenkiintoista selvittää, millaisia eroja valli- 
ja kallioalojen ruohoheinäsuhteessa ja lajistossa on, jos heinät esimerkiksi 
sääoloista johtuen olisivat molemmilla biotooppityypeillä kesää 2012 yleisempiä 
ja runsaampia. 
 
Valliniityillä positiivisten indikaattorilajien lukumäärän suhde negatiivisiin 
indikaattorilajeihin oli suurempi kuin kallioniityillä. Kallioaloilla kasvoi kuusi 
negatiivista indikaattorilajia (hevonhierakka, karheapillike, koiranputki, vuohen-
putki, kylänurmikka ja peltolemmikki), joita ei tavattu lainkaan vallialoilta kun 
taas valleilla tällaisia lajeja kasvoi vain kaksi (hietakastikka ja paimenmatara). 
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Kummankin biotoopin peittävyydeltään runsaimpia lajeja tarkasteltaessa valleilla 
ja kallioilla runsaimpiin kuului kuitenkin molempiin kaksi positiivista 
indikaattorilajia (valleilla kultapiisku sekä hopeahanhikki ja kallioilla kultapiisku 
sekä rantatädyke) ja vallialoilla runsaimpiin lukeutui enemmän negatiivisia 
indikaattorilajeja kuin kallioaloilla.  
 
Sekä valli- että kallioniittyjen runsaimpiin lajeihin kuului niin typensuosijoita 
(vadelma, nokkonen, rantatädyke ja koiranputki) kuin niukkatyppisessä maassa 
viihtyviä lajeja (kultapiisku ja hopeahanhikki), joista suurin osa viihtyy valoisalla 
kasvupaikalla (Ellenberg ym. 2001). Biotooppityyppien runsaimpien lajien 
kasvupaikkavaatimukset eivät siis eronneet merkittävästi typen ja valon suhteen, 
mutta kallioniittyjen runsaimmat lajit (rantakukka, kultapiisku, rantatädyke, 
koiranputki ja isomaksaruoho) näyttävät suosivan keskimäärin kosteampaa 
ympäristöä kuin valliniittyjen runsaimmat lajit (Ellenberg ym. 2001). Tämä 
selittynee meren läheisyydellä ja sillä, että kallioiden kasvillisuus sijaitsee 
kalliopainanteissa, joihin sadevesi valuu eikä pääse imeytymään syvälle kallion 
tullessa vastaan lähellä pintamaata. Myös valli- ja kallioalojen omaa lajistoa 
tarkasteltaessa voidaan nähdä, että vain vallialoilla kasvaneista niitty-
indikaattorilajeista suurin osa on positiivisia indikaattorilajeja (mäkiarho, 
kissankello, ketoneilikka, karvaskallioinen, lampaannata ja aho-orvokki), jotka 
kaikki suosivat kuivahkoa kasvupaikkaa, kun taas ainoastaan kallioaloilla kasvoi 
enemmän yleisesti ottaen kosteaan kasvualustaan sopeutuneita negatiivisia 
indikaattorilajeja (Ellenberg ym. 2001).  
 
 
4.3. Harakan saaren kasvistossa ja kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset 
 
4.3.1. Seuranta-alojen kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset 
 
Seuranta-alojen lajimäärissä ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitseviä 
muutoksia, mutta mielestäni tämä ei kuvaa koko totuutta. Tuloksiin vaikuttavat 
kahden rehevän alan (Ku2 ja Ku6) kasvaneet lajimäärät vaikka muilla kolmella 
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perinteisen keto- ja niittykasvillisuuden peittämällä alalla (Ku1, Ku3 ja Ku4) 
lajimäärät olivat kesällä 2012 selvästi alhaisemmat kuin seurannan alussa vuonna 
1990. Varsinaisia niittyaloja ja rehevöityneitä aloja olisikin kenties ollut 
tarkoituksenmukaisempaa tarkastella erikseen. Toisaalta myös niittymäisillä 
aloilla lajimäärä oli koko seurannan ajan systemaattisesti laskenut vain alalla Ku1, 
joten tulosten perusteella ei voida vielä suoraan tuomita lajimäärien laskeneen, 
sulkematta pois vuosien välisen vaihtelun vaikutusta. 
 
Seuranta-alojen monimuotoisuudessa tapahtuneet muutokset eivät nekään olleet 
tilastollisesti merkitseviä. Kuitenkin Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksillä 
mitattuna monimuotoisuus oli kesällä 2012 seurannan aloitusvuotta korkeampi 
ainoastaan alalla Ku6, joka ei edusta kasvillisuudeltaan arvokasta niittyaluetta. 
Simpsonin diversiteetti oli seurannan aloitusta korkeampi alan Ku6 lisäksi alalla 
Ku1, mikä johtunee siitä, että Simpsonin diversiteetti ei ota huomioon alan 
kokonaislajimäärää. Alalla Ku1 lajimäärä oli systemaattisesti laskenut seurannan 
aikana, mutta Simpsonin diversiteetti-indeksi oli korkeimmillaan kesällä 2012 
valtasuhteiden tasoituttua. Valliniittyjen maaperäanalyysien ja kasvillisuus-
kartoitusten tuloksille tehdyn korrelaatiotestin mukaan esimerkiksi kalium-
pitoisuus korreloi negatiivisesti Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin kanssa, 
joten diversiteetin vaihtelu seuranta-aloilla voisi vuotuisten vaihteluiden lisäksi 
olla ainakin osittain seurausta maaperän ravinnepitoisuuksien, kuten 
kaliumpitoisuuden, muutoksista. Kaliumkuormaan taas vaikuttavat alueella 
pesivät ja laiduntavat hanhet ulosteidensa kautta (Ligeza & Smal 2003 sit Ligeza 
& Miszt ym. 1999). Saarella pesivien hanhien määrä korreloikin piha- ja 
valliniittyjen seuranta-alojen Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin kanssa. 
 
Piha- ja valliniittyjen seuranta-alojen lajistossa on tapahtunut selviä muutoksia, 
sillä keskimäärin vain hiukan yli kolmasosa aloilla vuonna 1990 kasvaneista 
lajeista kasvaa yhä aloilla. Koko saaren lajisto ei ole muuttunut näin voimakkaasti 
ja seuranta-alojen tapauksessa onkin kyse siitä, että osa lajeista kasvaa samalla 
alueella tutkimusalojen ulkopuolella. Helsingin kaupungin rakennusvirastolle 
tekemäni aluekohtaisen kasvillisuuskuvauksen perusteella (Kemppi 2012) 
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mäkikauraa lukuun ottamatta kaikki aloilta hävinneet lajit kasvavat kyseisellä 
alueella, osa tosin harvalukuisina. Lajien katoaminen seuranta-aloilta ei siis 
automaattisesti merkitse niiden häviämistä alueelta, mutta tulokset voivat kertoa 
niiden harvinaistumisesta.  
 
Aloilta on seurannan aikana kadonnut useita positiivisia indikaattorilajeja. 
Esimerkiksi aloilta hävinneet kissankello, sarjakeltano ja ahopukinjuuri suosivat 
niukkatyppistä ja pääasiassa valoisaa kasvupaikkaa, samoin kuin merkittävästi 
vähentynyt hoikkanurmikka. Näiden lajien voidaan siis olettaa tulosten perusteella 
harvinaistuneen saaren piha- ja valliniityillä, mikä saattaa johtua esimerkiksi 
mahdollisesta maaperän typpipitoisuuden noususta. Toisaalta aloilla kasvaa 
runsaana esimerkiksi hopeahanhikkia joka suosii erittäin niukkatyppistä maaperää. 
Vuonna 2001 inventoinnin yhteydessä kirjattiin muistiin, että alalla Ku1 ainakin 
kissankellon, ahopukinjuuren ja sarjakeltanon versoihin näytti kohdistuneen 
syöntiä, todennäköisesti myyrien ja mahdollisesti myös valkoposkihanhien taholta 
(Heinonen 2001). Valkoposkihanhien onkin todettu syövän mielellään ainakin 
ahopukinjuurta (Leito 1996 sit. Niemi ym. 2007). Edellä mainittujen lajien 
häviäminen aloilta saattaa siis johtua ainakin osittain hanhien laidunnuksesta tai 
esimerkiksi pihaniityn ja vallin kulutuspaineen vähenemisestä. Näiden lajien 
katoamista seuranta-aloilta voidaan pitää valitettavana, sillä ne lukeutuvat 
niittyjen positiivisiin indikaattorilajeihin. Aloilla kasvaa yhä kuitenkin enemmän 
positiivisia kuin negatiivisia indikaattorilajeja, mikä on hyvä merkki niittyjen tilaa 
ajatellen. Varsinaisia niittymäisiä aloja Ku1, Ku3 ja Ku4 tarkasteltaessa vaikuttaa, 
että vaikka osa ketolajeista on aikojen saatossa hävinnyt tai niiden määrä on 
vähentynyt, on niittyjen, erityisesti suojellun vallin, kasvillisuus kuitenkin säilynyt 
ketomaisena.  
 
Heinien peittävyyden väheneminen seuranta-aloilla voidaan nähdä yleisesti ottaen 
positiivisena, sillä heinien runsaus hankaloittaa perinteisten niittykasvien kasvua 
(Hæggström ym. 1995). Ruoho-heinäsuhteen kasvua ei voida kuitenkaan 
yksioikoisesti todeta hyväksi asiaksi lajistoon perehtymättä, sillä se voi johtua 
myös rehevöityneellä niityllä viihtyvien ruohokasvien runsastumisesta. Kun 
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tarkastellaan seuranta-alojen lajistomuutoksia, voidaan nähdä, että kaikki niittyjen 
positiivisiin indikaattorilajeihin lukeutuvat heinät (mäkikaura, punanata ja 
lampaannata) ovat vähentyneet tai hävinneet kun taas runsastuneet heinälajit 
(hietakastikka ja juolavehnä) ovat molemmat negatiivisia indikaattorilajeja. 
Vuonna 2012 heiniä, tässä tapauksessa lähinnä hietakastikkaa kasvoi runsaasti 
vain alalla Ku6, jolla kasvillisuus oli kaukana perinteisestä niittykasvillisuudesta. 
Karuimmilla ketomaisilla aloilla Ku3 ja Ku4 ei kasvanut lainkaan heiniä. Näyttää 
siis, että tässä tutkimuksessa heinien esiintyminen kuvasti hyvin niityn tilaa. 
Heinien vähäinen määrä verrattuna edellisiin inventointeihin voi johtua osittain 
vuosittaisesta vaihtelusta ja myös hanhilla saattaa olla osuutta asiaan, jos ne ovat 
laiduntaneet valikoivasti niittyjen kasvillisuutta. Hanhien ulosteiden lisäämän 
typpikuorman voisi olettaa lisäävään korkeasta typpipitoisuudesta hyötyvien 
heinäkasvien määrää, mutta kuten Pouliotin ym. (2009) tutkimus osoittaa, ei 
hanhien ulosteiden lisäämä typpi- ja fosforikuorma välttämättä näy putkilokasvien 
lisääntyneenä biomassana, sillä esimerkiksi sammalet voivat putkilokasvien sijaan 
käyttää ravinteet hyödykseen. 
 
Seuranta-alojen runsaimpia lajeja tarkasteltaessa voidaan nähdä, että vuonna 1990 
viiden peittävyydeltään runsaimman lajin joukossa oli kolme positiivista 
indikaattorilajia (punanata, nurmipuntarpää ja ahosuolaheinä) ja kaksi negatiivista 
indikaattorilajia (vadelma ja hietakastikka) kun taas vuonna 2012 valtasuhteet 
olivat kääntyneet toisin päin (positiivisia indikaattorilajeja kultapiisku sekä 
hopeahanhikki ja negatiivisia vadelma, hietakastikka sekä nokkonen). Runsaimpia 
lajeja tarkasteltaessa on siis tapahtunut pientä muutosta huonompaan suuntaan 
seurannan aloituksen jälkeen. Hopeahanhikin nousu viiden runsaimman lajin 
joukkoon saattaa johtua valkoposkihanhien laidunnuksesta. Valkoposkihanhista 
Pro gradu-tutkielmaansa tekevä Maarit Leppänen huomasi ketohanhikin ja 
hopeahanhikin runsastuneen selvästi Korkeasaaressa ja Espoon Otsolahdella 
hanhien määrän kasvun myötä (Maarit Leppänen, henkilökohtainen tiedonanto). 
Omien havaintojeni mukaan valkoposkihanhet eivät käyttäneet myöskään 
kultapiiskua ravintonaan, mikä voi olla syynä sen nousuun runsaimpien lajien 
joukkoon ja vieläpä suoraan vuoden 2012 runsaimmaksi lajiksi. Nämä kaksi lajia 
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ovat positiivisia niittyindikaattoreita, joten näiltä osin valkoposkihanhien 
valikoiva laidunnus voitaisiin nähdä positiivisena asiana. Toisaalta jos 
kultapiiskun ja hopeahanhikin runsastuminen tapahtuu muiden positiivisten 
indikaattorilajien ja kenties monimuotoisuuden kustannuksella, ei laidunnus-
vaikutusta kuitenkaan voida nähdä pelkästään hyvänä asiana.  Kultapiisku oli 
ilmeisesti saaressa poikkeuksellisen runsas kesällä 2012 (Pekka Paaer, Helsingin 
kaupungin ympäristökeskus, henkilökohtainen tiedonanto), mutta jos kehitys 
jatkuu samana, voinee se vaikeuttaa erityisesti matalakasvuisempien lajien 
selviytymistä peittämällä huomattavan osan maa-alasta. Ellenbergin arvoja 
tarkasteltaessa kultapiisku vaatii kosteahkoa maaperää, joten sateinen kevät ja 
alkukesä (Asko Hutila, Ilmatieteenlaitos, henkilökohtainen tiedonanto) voivat 
osaltaan selittää sen aiempia vuosia runsaampaa esiintymistä saarella. 
Esiintyvyydeltään yleisimmät lajit mäkikuisma ja isomaksaruoho viihtyvät nekin 
kosteahkossa maaperässä (Ellenberg ym. 2001), joten sääolot lienevät 
vaikuttaneen myös niiden menestykseen. Lajistoa tarkasteltaessa alojen erilaisuus 
aiheuttaa jälleen haasteita. Esimerkiksi vadelman suuri kokonaispeittävyys 
kahdella rehevällä alalla nostaa sen vuonna 1990 koko alueen runsaimmaksi 
lajiksi, vaikka sitä ei kasvanut kolmella varsinaisen ketokasvillisuuden peittämällä 
alalla lainkaan. Negatiivisten indikaattorilajien vadelman ja nokkosen 
runsastuminen pihaniityllä voisi johtua maan ravinteisuuden mahdollisesta 
noususta, sillä nämä lajit suosivat typpipitoista maaperää (Ellenberg ym. 2001). 
Ravinteisuuden nousuun taas voisivat osaltaan olla syyllisiä ulosteillaan niittyjen 
ravinnekuormaa lisäävät valkoposkihanhet ja lokit.  
 
Esiintyvyydeltään yleisimpiä lajeja tarkasteltaessa sekä seurannan aloituksen 
aikaan että vuonna 2012 yleisimpien lajien joukkoon kuului lähinnä positiivisia 
indikaattorilajeja. Vuonna 1990 kaikkein yleisin, neljältä alalta viidestä löytynyt 
peltokorte on negatiivinen indikaattorilaji ja Kurtto (1998) pohtikin ennen 
vuosituhannen vaihdetta niittyaloilla runsastuneiden peltokorten ja sarjakeltanon 
indikoimaa umpeenkasvun uhkaa. Vuonna 2012 sarjakeltanoa ei tavattu 
yhdeltäkään alalta ja peltokorte esiintyi vain yhdellä alalla yhden pienen yksilön 
voimin. Näiden lajien syrjäyttävä vaikutus näyttää siis olleen väliaikaista. 
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Yleisimpiä lajeja tarkastelemalla voidaan lisäksi nähdä alojen keskinäisen 
samankaltaisuuden lajiston suhteen lisääntyneen; seurannan aloitusvuonna 
vähintään neljällä alalla viidestä tavattavia lajeja löytyi vain yksi (peltokorte), kun 
taas vuonna 2012 tällaisia lajeja oli viisi (mäkikuisma, isomaksaruoho, 
hopeahanhikki, kultapiisku ja keto-orvokki).  
 
Rauduskoivun ja vadelman osuminen tutkimusalalle Ku1 kuvaa hyvin pihaniityn 
pensoittumista ja puustoittumista, joka oli jo paljain silmin seuranta-aloilta 
otettuja valokuvia tarkastelemalla nähtävissä. Tähän lienee yhtenä syynä saaren 
käyttötarkoituksen muuttumisesta ja luonnonsuojelualueiden perustamisesta 
seurannut kulutuksen vähentyminen suojellulla pihaniityllä.  Pykälän ym. (2005) 
mukaan puiden ja varpujen peittävyyden lisääntyminen puustoittumisen myötä voi 
olla haitallisempaa harvinaisille niittylajeille kuin laidunnuksen puute, joten 
vadelman ja koivun levittäytyminen pihaniityllä voi muodostaa todellisen uhan 
niittylajistolle. Niityn perinteistä keto- ja niittykasvillisuutta todennäköisesti 
hyödyttäisi nykyistä hieman voimakkaampi kulutus, sillä sopivan kevyt tallaus 
pitää kasvupaikan avoimena (Andersen 1995). Sopivan kulutusintensiteetin 
arvioiminen ja säätely lienee kuitenkin käytännössä vaikeaa. 
 
Kallioalueen seuranta-alojen jäkälät ja sammalet näyttävät ennen vuotta 2012 
menestyneen jossain määrin toistensa kustannuksella, peittävyyksien kehityttyä 
vastakkaisiin suuntiin vuosien 1990 ja 2001 välillä. Ympäristötekijät näyttävät siis 
suosineen jompaakumpaa ryhmää. Vuoteen 2012 tultaessa tätä trendiä ei enää ole 
nähtävissä, vaan ympäristötekijöiden voitaisiin tulkita muuttuneen huonompaan 
suuntaan molempien ryhmien kannalta. 
 
Jäkälien peittävyyden lasku voi johtua lisääntyneestä kulutuksesta, sillä jäkälät 
ovat erittäin herkkiä tallaukselle eivätkä juuri kykene uudistumaan rikkouduttuaan 
tallauksen seurauksena (Hylgaard 1980, Bowles and Maun 1982). Saaressa omin 
päin vierailevat ihmiset saattavat harhailla kallioilla luontopolun ulkopuolella, 
sillä kallioilla suurilla irtokivillä ja maalatuilla nuolilla merkitty polku ei ehkä 
tunnu yhtä konkreettiselta kuin muualla saaressa. Kulutuksesta eivät vastaa pelkät 
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ihmiset, vaan esimerkiksi saarella hyvin runsaslukuisina viihtyvät valkoposki-
hanhet aiheuttanevat myös melkoista kulutuspainetta erityisesti pesien 
läheisyydessä. Vuonna 2001 monella alalla oli merkkejä mylläyksestä, joka voi 
olla hanhien, lokkien tai pienempien lintujen kuten rastaiden aikaansaannosta 
(Heinonen 2001). Heinonen pani vuonna 2001 merkille, että kallioalueen 
seuranta-aloilla kasvavia kasveja oli syöty, luultavasti valkoposkihanhien toimesta. 
Hanhet ovat siis saattaneet valikoivalla laidunnuksellaan vaikuttaa kallioiden 
kasvillisuuteen, sillä aloilla nykyään esiintyvät lajit eivät ainakaan omien 
havaintojeni mukaan näyttäneet kuuluvan valkoposkihanhien ruokavalioon. 
Aloilla ennen yleisinä tavattuja ahosuolaheinää ja jäykkärölliä ei enää nykyään 
juuri tavata kallioilta (Kemppi 2012).   
 
Lintujen ulosteet lisäävät kallioille kertyvää ravinnekuormaa, mikä voi vaikuttaa 
sammal- ja jäkälälajien esiintymiseen. Toisten jäkälälajien on havaittu hyötyneen 
lintujen ulosteen tuomista lisäravinteista (Armstrong 1984) ja toisten sietävän 
huonosti lisääntynyttä typpikuormaa (Armstrong 1984, Tomassen ym. 2004, 
Freemstad ym. 2005, Britton ja Fisher 2007). Myös sammalien biomassan on 
ainakin metsissä havaittu vähentyneen typpi- ja rikkilisien myötä (Mäkipää 1998). 
Lintujen määrä Harakassa on kasvanut moninkertaiseksi seurannan aloitukseen 
nähden, joten voi olla, että ulosteiden mukana kallioille kertyvä ravinnemäärä on 
vaikeuttanut joidenkin sammal- ja jäkälälajien kasvua.  
 
 
4.3.2. Kasvistossa tapahtuneet muutokset 
 
Kun tarkastellaan eri inventointikerroilla saatuja kokonaislajimääriä, tulee ottaa 
huomioon inventointijakson pituus. Esimerkiksi suurimman lajimäärän keränneet 
Kurtto ja Helynranta (1984-96) ovat tehneet havaintoja 13 vuoden aikana. Vuonna 
1984 Kurtto ja Helynranta merkitsivät ylös 260 lajia (Nieminen & Yrjölä 1991), 
mikä vastaa varsin tarkasti vuonna 2012 löytämieni lajien määrää (258). 
Tämänvuotinen inventointi on vuodelta 1984 olevan tiedon lisäksi verrannollinen 
vain vuoden 1945 selvitykseen, sillä kaikkina muina kertoina tuloksiin on kerätty 
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tietoa useamman vuoden ajalta. Inventointiin käytetystä ajasta tai muista 
kartoitukseen vaikuttavista tekijöistä ei ole tietoa, mutta kaikkien yhden kesän 
aikana toteutettujen kasvistoselvitysten lajimäärä on lähes sama, eli saaren 
lajimäärä ei näytä tämän perusteella laskeneen. Vuoden 2010 inventoinneissa 
löytyi 4 lajia, joita ei vuonna 2012 havaittu, joten myös näiden lajien voi 
kohtalaisella todennäköisyydellä olettaa kasvavan yhä saarella. 
 
Yhteensä edellisen koko saaren kattavan inventoinnin (1984 – 1996) jälkeen 
saaresta on lajilistan mukaan kadonnut 88 lajia. Osa 88:sta lajilistan mukaan 
kadonneesta lajista kasvaa todennäköisesti yhä jossain saarella, vaikkakin voidaan 
vähintään olettaa niiden kasvavan vähälukuisina. Osa lajeista, erityisesti sellaiset 
jotka mainitaan ainoastaan yhdessä inventoinnissa, ovat hyvin voineet 
todellisuudessa hävitä saarelta inventointien välisenä aikana. Osa lajeista on 
luultavasti kadonnut jo Kurton ja Helynrannan 13 vuoden aikana tekemien 
tutkimusten aikana, sillä Kurtto (1998) itsekin mainitsee monien lajien vain 
pikaisesti käväisevän saarella.  
 
Saralajien määrä näyttää vähentyneen selvästi viimeisten vuosikymmenten aikana. 
Vaikka joku saralaji on voinut jäädä saaressa vuonna 2012 huomaamatta, voidaan 
olettaa, että ainakin osa saarella ennen esiintyneistä saralajeista on todella 
hävinnyt saarelta. Tähän saattaa osittain olla syynä valkoposkihanhien valikoiva 
laidunnus, sillä hanhet näyttävät suosivan ruokavaliossaan helposti sulavia 
kasveja kuten saroja ja heiniä (Leito 1996 sit. Niemi ym. 2007). Myös muiden 
heinäkasvien katoaminen tai harvinaistuminen saattaa osaksi johtua hanhien 
laidunnuksesta. Hanhien ruokavalioon on havaittu kuuluvan esimerkiksi 
merisuolake, suolavihvilä ja keltamatara (Leito 1996 sit. Niemi ym. 2007), joita ei 
enää löydetty saarelta. Joidenkin heinäkasvien puuttumiseen vuoden 2012 
inventoinnista voivat myös vaikuttaa kyseisen vuoden sääolot. Kevät ja alkukesä 
2012 olivat vertailujaksoa sateisempia (Asko Hutila, Ilmatieteenlaitos, 
henkilökohtainen tiedonanto) ja ruohovartiset kasvit saattoivat tämän vuoksi olla 
tavallista runsaampia kyseisenä kesänä, vieden elintilaa heinäkasveilta. Saaren 
lajistosta näyttää kadonneen useita vuonna 1998 listattuja huomionarvoisia lajeja, 
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mitä voidaan pitää negatiivisena muutoksena. Saareen vuoden 1996 jälkeen 
saapuneiden lajien joukossa ei myöskään ole erityistä huomiota ansaitsevia lajeja. 
Kesän 2012 perusteella saaressa kasvaa kuitenkin yhä kymmenen uhanalaista, 
silmälläpidettävää tai muuten huomionarvoista lajia, jotka osoittavat luonnoltaan 




4.4. Tutkimuksen luotettavuus  
 
Tutkimuksen menetelmät on kirjattu ylös tarkasti, joten tutkimus on toistettavissa 
samanlaisena. Kasvisto- ja kasvillisuuskartoitukseen liittyy epävarmuustekijöitä, 
jotka on otettava huomioon arvioitaessa tulosten luotettavuutta. Kasvisto-
kartoituksissa osa lajeista on suurella todennäköisyydellä jäänyt havaitsematta 
jonakin inventointikertana. Osa inventointien välisistä eroista selittynee myös eri 
käytännöillä siitä, millaiset lajit on otettu huomioon inventoinneissa. Vanhoissa 
inventointituloksissa ei ole esimerkiksi mainintaa useista koristepensaista vaikka 
osasta löytyy mainintoja jo Harakan saareen suunniteltujen kasviston ja 
kasvillisuuden suojelualueiden hoito- ja käyttösuunnitelmasta (Kurtto 1991). On 
siis epäselvää, milloin mikäkin koristekasvi on saapunut saarelle. Inventointien 
välillä voi hyvin olla eroja myös siinä, onko kartoituksissa huomioitu esimerkiksi 
kasvimaat ja kukkapenkit. Havainnointitarkkuus riippuu kartoittajan ammatti-
taidosta, kartoitukseen käytetystä ajasta ja kartoitusolosuhteista. Samoin seuranta-
alojen eri vuosien inventointituloksia verrattaessa täytyy muistaa, että arviot 
kasvilajien peittävyyksistä riippuvat arvioijasta. Lajien peittävyydet ja ylipäänsä 
esiintyminen alalla riippuvat myös kartoituksen ajankohdasta ja kyseisen kesän 
sääoloista. Seuranta-alat pyrittiin inventoimaan samaan aikaan kuin vuonna 2001, 
mutta kasvillisuus on voinut olla eri vuosina hyvinkin eri kehitysvaiheessa 
sääoloista riippuen.  
 
Valli- ja kallioalueiden kasvillisuuden ja maaperän vertailussa on otettava 
huomioon, että tutkimusalojen määrä on pienehkö eikä niiden paikkoja valittu 
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satunnaisotannalla, mikä voi aiheuttaa tiettyjen ominaisuuksien ylikorostumista. 
Tutkimusalat sijaitsivat verrattain lähellä toisiaan, joten niiden lajisto ei ole täysin 
riippumatonta toisistaan, mikä aiheuttaa ongelmia käytettävien tilastomenetelmien 
suhteen. Tätä ongelmaa ei kuitenkaan voitu välttää tutkittaessa pienehkön saaren 
kasvillisuutta. Maaperänäytteet pyrittiin ottamaan samalla periaatteella kultakin 
tutkimusalalta, mutta maaperän paksuuden eroista johtuen toisten alojen näytteet 
olivat lähempää maan pintaa kuin toisten, mikä voi vaikuttaa maaperäanalyysien 
tuloksiin. Ammoniumtyppeä ei analysoitu toivotulla tarkkuudella, mikä vaikeutti 
typpi- ja kasvillisuusmuuttujien välisten korrelaatioiden selvittämistä. Tilasto-
testien luotettavuutta lisäisi suurempi otoskoko, sillä näin pienellä otannalla 
poikkeavat havainnot vaikuttavat vahvasti keskiarvoon. Tämän työn puitteissa 
kattavamman aineiston keruu ei kuitenkaan ollut mahdollista. Aineiston 





Jotta Harakan saaren kasvillisuuden kehitystä voidaan mitata muutenkin kuin 
silmämääräisesti, on kasvillisuusseurantaa syytä jatkossa toteuttaa suunni-
telmallisesti. Kesällä 2012 toteuttamani seuranta-alojen uudelleenpaikannus, 
uusien seuranta-alojen perustaminen ja kaikkien seuranta-alojen pysyvä 
merkitseminen luo pohjan saaren kasvillisuuden tarkalle, pitkäaikaiselle 
seurannalle. Tiheän seurantavälin etuna on vuotuisten erojen poissulkeminen, kun 
nähdään mitkä muutokset näyttävät olevan pitkäaikaisia eivätkä esimerkiksi 
kyseisen vuoden sääoloista riippuvaisia. Helsingin kaupungin rakennusvirastolla 
on työn alla Harakan saaren hoito- ja käyttösuunnitelma, jonka valmistelussa 
hyödynnetään selvitykseni tuloksia. Kun saarella ryhdytään toteuttamaan 
suositeltuja hoitotoimenpiteitä, on seuranta merkityksellistä myös hoito-
toimenpiteiden toimivuuden arvioinnissa. Seuranta-aloilta voidaan haluttaessa 
ottaa tulevaisuudessa uudet maaperänäytteet, jotta nähdään onko maaperän 
ominaisuuksissa tapahtunut muutoksia. Seurannan toteutus on Helsingin 




Vuonna 2012 kasvillisuusmuutosten seuranta toteutettiin lajitasolla vain 
putkilokasvien osalta, mutta jos kiinnostusta ja resursseja löytyy, vuonna 1990 
perustetut kallioalat (Ku10-Ku15) voitaisiin kartoittaa alojen jäkälä- ja 
sammallajistossa tapahtuneiden muutosten selvittämiseksi. Olisi erityisen 
mielenkiintoista selvittää onko kallioaloilta kadonnut typpeä tai muita ravinteita 
huonosti sietäviä lajeja, jotka kenties kärsivät runsastuneista lintumääristä ja 





Yksi tutkimuksen tärkeimmistä tavoitteista oli kartoittaa Harakan saaren kasvisto 
ja kasvillisuus, verrata kerättyjä tietoja aiempiin aineistoihin ja tallentaa tiedot 
niin, että muutoksia voidaan entistä paremmin seurata tulevaisuudessa. Tämä 
tavoite toteutui hyvin.  
 
Saarelta löytyi 258 villinä kasvavaa putkilokasvilajia, mikä on saaren pieneen 
kokoon nähden suuri määrä. Lajistoon lukeutuu myös valtakunnallisesti ja 
paikallisesti uhanalaisuusluokituksen saaneita tai muuten huomionarvoisia lajeja, 
mikä lisää alueen arvoa kasvistonäkökulmasta. Tutkimuksen tulokset tukevat 
ensimmäistä hypoteesia, jonka mukaan Harakan saaren lajistossa on tapahtunut 
muutoksia. Inventointien alun lajistosta 73 % kasvaa yhä saarella, mutta joidenkin 
kasvisukujen, esimerkiksi sarojen, lajimäärä on kaventunut toisia enemmän. 
Kasvistoselvityksen perusteella saaren lajimäärä ei näytä laskeneen, mitä voidaan 
pitää ilahduttavana tuloksena. 
 
Tulosten valossa myös toinen hypoteesi voidaan katsoa paikkaansa pitäväksi, sillä 
vuonna 1990 perustettujen seuranta-alojen kasvillisuudessa on vuosien varrella 
tapahtunut muutoksia. Vain noin kolmasosaa vuonna 1990 seuranta-aloilla 
kasvaneista lajeista tavattiin yhä aloilta. Kolmatta hypoteesia eli oletusta 
monimuotoisuuden laskusta seuranta-aloilla ei tilastotestien perusteella voida 
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katsoa toteutuneeksi, sillä diversiteeteissä ei vuosien välillä ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja. Korrelaatiotestien perusteella lokkien ja hanhien määrän kasvu 
korreloi negatiivisesti seuranta-alojen monimuotoisuuden kanssa, joten linnut 
saattavat vaikuttaa kasvillisuuteen negatiivisesti lannoituksen tai valikoivan 
laidunnuksen kautta. Kallioalueen tapauksessa hypoteesi pitää paikkansa jäkälien 
osalta, joiden peittävyys on laskenut seuranta-aloilla. Sammalten peittävyyksissä 
ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja edellisiin inventointeihin nähden. 
Lintumäärät korreloivat negatiivisesti jäkälien peittävyyden kanssa, mikä saattaa 
kertoa lintujen aiheuttamasta liiallisesta kulutuksesta tai ravinnekuormasta. 
Mahdollisuudet rajoittaa lintujen vaikutuksia ovat rajalliset ja toimien tueksi 
tarvittaisiin lisää tutkimustietoa. Piha- ja valliniittyjen rehevöitymistä ja sitä 
myötä monimuotoisuuden vähenemistä voitaisiin kuitenkin pyrkiä estämään 
hoitotoimenpiteillä kuten niittämisellä. Tarkempia hoitosuosituksia olen kirjannut 
Harakan saaren muuttuva kasvillisuus -julkaisuun (Kemppi 2012). 
 
Neljännen hypoteesin mukaan Harakan saaren valli- ja kallioalueiden kedot ja 
niityt eroavat toisistaan maaperätekijöiden ja kasvillisuuden suhteen. 
Maaperätekijöistä löytyi tilastollisesti merkitseviä eroja muutamien muuttujien 
osalta ja myös kasvillisuus oli valleilla ja kallioilla osin erilaista. Neljännen 
hypoteesin toiselle väittämälle siitä, että ravinteikkaammilla niityillä on 
matalampi lajimäärä, pienempi diversiteetti sekä vähemmän ketolajeja, ei saatu 
tässä tutkimuksessa yksiselitteistä vastausta, vaikkakin osa maaperän ravinteista ja 
muista maaperätekijöistä korreloi tilastollisesti merkitsevästi niittyjen lajimäärän 
ja diversiteetin kanssa. Esimerkiksi kaliumpitoisuuden nousu näytti vaikuttavan 
negatiivisesti valliniittyjen monimuotoisuuteen ja niittylajistoon. Maaperän 
happamuuden vaikutus niittyjen diversiteettiin näytti olevan eri suuntainen valli- 
ja kalliokedoilla. Oletusten vastaisesti maaperän typpipitoisuus ei ollut korkea 
lintujen lannoituksesta huolimatta, eikä maaperän typpipitoisuudella ollut 
tilastollisesti merkitsevää vaikutusta kasvillisuusmuuttujiin. Valliniityillä näyttää 
kuitenkin kallioniittyihin verrattuna kasvavan enemmän positiivisia 
niittyindikaattorilajeja suhteessa negatiivisiin, mikä voisi johtua alhaisemmista 
typpi-, fosfori- tai muista ravinnepitoisuuksista. Lisäksi faktorianalyysin 
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Festuca pratensis nurminata ? x x 
 
x 
  Festuca rubra punanata x x x x x x x 
Filipendula ulmaria mesiangervo x x x x x x x 
Fragaria moschata ukkomansikka 
  
x 
    Fragaria vesca ahomansikka x x x x x x x 
Fragaria x ananassa tarhamansikka 
 
x 
     Fraxinus excelsior lehtosaarni 




Gagea minima pikkukäenrieska 
  
x x x 
 
x 












  Galeopsis tetrahit karheapillike 
      
x 
Galium album paimenmatara 




Galium aparine kierumatara 




Galium boreale ahomatara x 
 
x x x 
 
x 

































 g  
Galium spurium peltomatara 
 
x 
     Galium uliginosum luhtamatara x 
   
x 
  Galium verum keltamatara x x x x x 
  Geranium pusillum pihakurjenpolvi 
      
x 
Geranium robertianum haisukurjenpolvi 




Geum macrophyllum japaninkellukka 
      
x 
Geum rivale ojakellukka x x 
 
x 
   Geum urbanum kyläkellukka 
      
x 
Glaux maritima merirannikki x x x x x x x 
Glechoma hederacea maahumala 
   
x 
   Gnaphalium uliginosum savijäkkärä x 
      Hesperis matronalis illakko 




Hieracium umbellatum sarjakeltano x x x x x 
 
x 
Hieracium Vulgata -ryhmä ahokeltanot ? x ? x x 
  Hierochloe odorata niittymaarianheinä x x x 
 
x 





Honckenya peploides suola-arho x 
      Hypericum maculatum särmäkuisma x x 
  
x 
  Hypericum perforatum mäkikuisma x x x x x x x 
Iberis amara katkerasaippo 
   
x 
   Impatiens glandulifera jättipalsami 
      
x 
Iris sp. kurjenmiekka (laji?) 
      
x 
Iris pseudacorus keltakurjenmiekka 
      
x 
Isatis tinctoria morsinko x x 
 
x x x x 
Juncus alpinoarticulatus rantavihvilä 
 
x 





  Juncus bufonius konnanvihvilä x x x x x 
 
x 

















Juncus gerardii suolavihvilä x x x x x 
  Juncus ranarius sammakonvihvilä 
    
x 
  Juniperus communis kataja x x x x x 
 
x 
Knautia arvensis ruusuruoho x x 
     Lamium album valkopeippi 
 
x x x x x x 





   Lamium purpureum punapeippi 
 
x 







































 g  
Lemna minor pikkulimaska x x x x x 
 
x 
Leontodon autumnalis syysmaitiainen x x x x x 
  Lepidium ruderale pihakrassi x x 
 
x x 
  Leucanthemum vulgare päivänkakkara 
 
x 
     Leymus arenarius rantavehnä x x x x x 
  Lilium bulbiferum ruskolilja 
    
x 
  Linaria vulgaris (kelta)kannusruoho x x x x x x x 
Lonicera xylosteum lehtokuusama 
      
x 
Lotus corniculatus keltamaite x x x x x x x 




x x x 
Luzula multiflora nurmipiippo x x x x x x 
 Luzula pallescens kalvaspiippo ? x x x x 
  Lycopersicon esculentum tomaatti 
  
x 
    Lycopus europaeus rantayrtti 
    
x 
  Lysimachia thyrsiflora terttualpi 
 
x x x x 
 
x 
Lysimachia vulgaris ranta-alpi x x x x x x x 
Lythrum salicaria rantakukka x x x x x x x 












  Malva moschata myskimalva 
     
x x 
Matricaria matricarioides pihasaunio x x x x x 
 
x 
Matricaria recutita kamomillasaunio 
    
x 





  Melilotus albus valkomesikkä x 
 
x x 
   Melilotus officinalis rohtomesikkä ? x 
     Mentha x gentilis jalominttu 
   
x 
   Moehringia trinervia lehtoarho 
      
x 
Molinia caerulea siniheinä x x x x x x x 
Montia fontana hetekaali x 
  
x x 
  Muscari botryoides hentohelmililja 
      
x 














Myosotis scorpioides luhtalemmikki 




Myosotis stricta hietalemmikki 
 
x x x x 
 
x 
Myosotis sylvatica puistolemmikki 
   
x x 





  Odontites litoralis suolasänkiö x x x x x x x 
Odontites vulgaris punasänkiö 




Oenothera biennis iltahelokki 


































 g  
Ononis arvensis kenttäorakko 
    
x x x 
Ophioglossum vulgatum käärmeenkieli 




Oxalis acetosella käenkaali 
      
x 
Oxalis fontana pystykäenkaali 




Pedicularis palustris luhtakuusio 
  
x 
    Peucedanum palustre suoputki x x x x x 
 
x 
Phalaris arundinacea ruokohelpi x x x x x 
 
x 
Phleum pratense timotei x x x x x 
  Phragmites australis järviruoko x x x x x x x 
Picea abies kuusi x x x x x 
 
x 
Pilosella officinarum huopakeltano x x 
     Pimpinella saxifraga ahopukinjuuri x x x x x x x 
Pinus sylvestris mänty x x x x x 
 
x 
Plantago major piharatamo ? x x x x x x 
Plantago maritima meriratamo x x x x x x 
 Poa angustifolia hoikkanurmikka 
    
x x x 
Poa annua kylänurmikka 
 
x x x x 
 
x 
Poa compressa litteänurmikka 
 
x x x x 
  Poa nemoralis lehtonurmikka 
 
x x x x 
 
x 
Poa palustris rantanurmikka x x x x x 
 
x 
Poa pratensis coll. niittynurmikat ? x x x x x x 
Poa trivialis karheanurmikka ? x x x x 
 
x 
Polygonatum odoratum kalliokielo 




Polygonum aviculare -ryhmä pihatattaret x x x x x 
 
x 
Polygonum hydropiper katkeratatar x 
 
x x x 
 
x 










Polypodium vulgare kallioimarre x x x x x 
 
x 
Populus tremula haapa x x x x x 
 
x 










  Potentilla anserina ketohanhikki x x x x x x x 
Potentilla argentea hopeahanhikki x x x x x x x 







Potentilla erecta rätvänä x x x 
    Potentilla intermedia huhtahanhikki 
    
x 
  Potentilla norvegica peltohanhikki x x 
  
x 
  Potentilla palustris kurjenjalka x x x x x 
 
x 
Prunella vulgaris (aho)niittyhumala 


































 g  
Prunus padus tuomi 
 
x x x x x x 
Puccinella dinstans subsp. borealis luotosorsimo 
   
x x 
  Quercus robur (metsä)tammi 
      
x 
Ranunculus acris niittyleinikki x x x x x 
 
x 
Ranunculus auricomus -ryhmä kevätleinikit x x x x x 
 
x 
Ranunculus baudotii merisätkin x 
  
x 
   Ranunculus ficaria mukulaleinikki 
      
x 
Ranunculus repens rönsyleinikki x x x x x 
 
x 





  Raphanus raphanistrum peltoretikka x x 
 
x x 
  Rhamnus frangula korpipaatsama x x x x x 
 
x 
Rhinanthus minor pikkulaukku x x x 
 
x 




x x x x 
Ribes alpinum taikinamarja 
   
x 
   Ribes nigrum mustaherukka x x x x x 
 
x 
Ribes rubrum -ryhmä punaherukat 
 
x x x x 
  Ribes uva-crispa karviainen x x x x x 
 
x 





Rosa dumalis orjanruusu 
 
x x x x x x 
Rosa glauca punalehtiruusu 
 
x x x x 
 
x 
Rosa majalis metsäruusu 
 
x 
     Rosa mollis iharuusu x x 
  
x x x 
Rosa pimpinellifolia pimpinellaruusu 
    
x x x 
Rosa rugosa kurtturuusu 
 
x x x x x x 





  Rubus idaeus vadelma x x x x x x x 
Rubus saxatilis lillukka x x x x x 
  Rumex acetosa niittysuolaheinä x x x x x x x 
Rumex acetosella ahosuolaheinä x x x x x x x 
Rumex confertus idänhierakka 
  
x 
    Rumex crispus poimuhierakka x x x x x x x 
Rumex longifolius hevonhierakka x x x x x x x 
Sagina nodosa nyylähaarikko 
    
x x 
 Sagina procumbens rentohaarikko x x x x x 
 
x 
Salix aurita virpapaju x x x x x 
 
x 
Salix caprea raita x x x 
 
x x x 





Salix daphnoides subsp. acutifolia huurrepaju x 



































 g  
Salix pentandra halava x x x x x 
 
x 
Salix phylicifolia kiiltopaju x x x x x 
 
x 
Sambucus racemosa terttuselja 
  
x x x x x 
Saponaria officinalis suopayrtti 
   
x x 
  Schoenoplectus tabernaemontani sinikaisla x x x 
 
x 
  Scilla siberica idänsinililja 




Scirpus sylvaticus korpikaisla 
 
x 
     Scleranthus annuus viherjäsenruoho ? x 
  
x 
  Scrophularia nodosa (tumma)syyläjuuri x x x x x x x 
Scutellaria galericulata luhtavuohennokka x x x x x x x 
Sedum acre keltamaksaruoho x x x x x x x 
Sedum aizoon siperianmaksaruoho 
      
x 
Sedum spurium kaukasianmaksaruoho 




Sedum telephium isomaksaruoho x x x x x x x 
Senecio sylvaticus kalliovillakko 








x x x 
Senecio vulgaris peltovillakko x x x x x 
 
x 
Silene dioica puna-ailakki x x x x x 
 
x 




x x x 
Silene viscosa tahma-ailakki x x x x x x x 
Silene vulgaris nurmikohokki x x x x x x x 
Sinapsis arvensis rikkasinappi 
    
x 
  Sisymbrium altissimum unkarinpernaruoho 
    
x 
  Sisymbrium officinale rohtopernaruoho x 
      Solanum dulcamara punakoiso 
      
x 
Solanum tuberosum peruna 
  
x 
    Solidago virgaurea kultapiisku x x x x x x x 
Sonchus arvensis peltovalvatti x x x x x 
 
x 
Sonchus asper otavalvatti 
 
x x x x 
  Sorbus aucuparia (koti)pihlaja x x x x x x x 
Sorbus hybrida suomenpihlaja 




Sorbus intermedia ruotsinpihlaja 









Sparganium minimum pikkupalpakko 
 
? 
     Spergula arvensis peltohatikka x x x x x 
  Spergula rubra punasolmukki 
    
x 
  Spergula salina suolasolmukki 
    
x 
  Spiraea billiardii? rusopajuangervo? 
      
x 
Spiraea chamaedryfolia idänvirpiangervo 


































 g  
Stachys palustris peltopähkämö 
 
x x x x x x 
Stellaria graminea heinätähtimö x x x x x x x 
Stellaria holostea kevättähtimö x x x x x 
  Stellaria media pihatähtimö x x x x x 
 
x 
Succisa pratensis purtojuuri x x x x x x x 







Tanacetum vulgare pietaryrtti x x x x x x x 
Taraxacum voikukat x x x x x 
 
x 
Thalictrum flavum keltaängelmä 




Thlaspi arvense peltotaskuruoho x x x x x x x 
Thymus vulgaris tarha-ajuruoho 
      
x 
Tragopogon pratensis pukinparta 
  
x 





  Trifolium hybridum alsikeapila x 
  
x x 





  Trifolium pratense puna-apila x x x x x x x 
Trifolium repens valkoapila x x x x x 
 
x 
Trifolium spadiceum musta-apila x 
      Triglochin maritima merisuolake x x x x x 





  Tripleurospermum inodorum peltosaunio x x x x x x x 
Tripleurospermum maritimum merisaunio ? x ? x x 
 
x 














Ulmus glabra vuorijalava 




Urtica dioica nokkonen x x x x x x x 
Vaccinium myrtillus mustikka x x x x x 
 
x 





  Vaccinium uliginosum juolukka x x x x x 
 
x 
Vaccinium vitis-idaea puolukka x x x x x 
 
x 
Valeriana officinalis rohtovirmajuuri x x x x 
   Valeriana sambucifolia lehtovirmajuuri x x x x x x x 
Verbascum nigrum tummatulikukka 
     
x x 
Verbascum thapsus ukontulikukka 
     
x x 







Veronica chamaedrys nurmitädyke x x x x x 
 
x 
Veronica longifolia rantatädyke x x x x x x x 
Veronica officinalis rohtotädyke x x x x x 
 
x 
Veronica serpyllifolia orvontädyke 


































 g  
Veronica verna kevättädyke 
   
x 
   Viburnum lantana villaheisi 
      
x 
Viburnum opulus koiranheisi 
 
x x x x 
 
x 
Vicia cracca hiirenvirna x x x x x x x 
Vicia hirsuta peltovirvilä 
    
x 
  Vicia sepium aitovirna x x x x x 
 
x 





  Viola arvensis pelto-orvokki 
    
x x x 
Viola canina aho-orvokki x x x x x x x 
Viola palustris suo-orvokki 




Viola tricolor keto-orvokki x x x x x x x 
Woodsia ilvensis karvakiviyrtti 
 
x 





















         lajeja yhteensä 1918 - 2012 400 
       
         * vain kasvistonsuojelualueet 






e: Kurtto & Helynranta 
f: Aspelund 











Liite 2. Vuonna 1990 perustettujen piha- ja valliniittyjen seuranta-alojen inventointi-
tulokset kaikilta neljältä inventointivuodelta. Vuodelta 2012 lajien peittävyysprosentit on 




















































































Achillea millefolium siankärsämö - 1 1 1 3 3 1
Agrostis capillaris nurmirölli 0,5 0,5 + 1 2 2 2 40 + +
Allium shoenoprasum ruoholaukka + + +
Alopecurus pratensis nurmipuntarpää - 20 40 1 5 40 15
Arenaria serpyll ifolia mäkiarho + 2 + + 1 1 + +
Avenula pubescens mäkikaura + 3 +
Berteroa incana harmio - 3 1 + 3 2 1 + + 7 15 + +
Betula pendula rauduskoivu 5 5
Calamagrostis epigejos hietakastikka - 30 40 80 + + 1 65 67
Campanula rotundifolia kissankello + 5 2 + 1 3 + 5 3 1
Carduus crispus kyläkarhiainen - 1
Cerastium fontanum nurmihärkki + + + + 1 8
Conyza canadensis kanadankoiransilmä 1 1 + +
Elymus repens juolavehnä - + + 1 1 5 5
Epilobium montanum lehtohorsma 3 3 2
Equisetum arvense peltokorte - + + + 3 25 3 + 2 + + + 2 + 1
Erysimum hieraciifolium rantaukonnauris + + 3 3 + 2 2 + + + 1 1
Festuca rubra &                      
Poa angustifolia
punanata & 
hoikkanurmikka + & 0 50 50 50 + + 30 40 15 5 5 1 10
Festuca ovina lampaannata + 5 2 + 1 1
Hieracium umbellatum sarjakeltano + 1 5 2 1 5 + 1 20 1
Hypericum perforatum mäkikuisma + 7 3 + 3 3 3 10 6 + + 1 1 1 1 + 10 11
Lamium album valkopeippi + +
Linaria vulgaris kannusruoho - + 1 1 + + + 1 1
Lotus corniculatus keltamaite + 2 1
Myosotis arvensis peltolemmikki - +
Pimpinella saxifraga pukinjuuri + 5 5 2 3 5 + +
Poa pratensis niittynurmikka - 2 2
Potentilla argentea hopeahanhikki + 3 7 2 25 24 7 2 20 7 8 1 1 1 1 1 + +
Rubus idaeus vadelma - 5 4 40 15 2 70 70 80 50 4 2 2
Rumex acetosa niittysuolaheinä + 5 2 1 +
Rumex acetosella ahosuolaheinä + 5 3 + 5 + + 1 1 3 +
Sambucus racemosa terttuselja (taimi) +
Scrophularia nodosa syyläjuuri 1 1
Sedum acre keltamaksaruoho + + 1 5 5 1 1 1 5 4
Sedum telephium isomaksaruoho 1 1 + 3 3 + + + 3 1 1 1 1 1 2 2 2 + +
Senecio viscosus tahmavillakko 1 +
Silene viscosa tahma-ailakki 2 + 1 7 6
Solidago virgaurea kultapiisku + 25 25 3 2 1 45 45 3 1 1 20 20 3 3
Stellaria graminea heinätähtimö + 1 + 5 + +
Tanacetum vulgare pietaryrtti - 5 5 1 2 2 + 10 10 3 5 + 6 7 8
Trifolium repens valkoapila - 2 2 +
Urtica dioica nokkonen - 10 5 5 20 20 5 10 12
Verbascum thapsus ukontulikukka + + +
Vicia cracca hiirenvirna + +







































Lajimäärä 26 21 21 14 7 5 8 8 13 14 15 11 14 10 15 12 5 7 14 14
Ku4 Ku6
putkilokasvien peittävyys yht.





Liite 3. Vuonna 1990 perustettujen kallioalueen seuranta-alojen inventointitulokset 
kaikilta neljältä inventointivuodelta. Vuodelta 2012 lajien peittävyysprosentit on 
ilmoitettu sekä aiempia inventointeja vastaavalla asteikolla että prosentin tarkkuudella 
(harmaalla pohjalla). 
 



























































jäkälät yht. 94 94 93 20 72 72 84 33 86 86 50 6 
sammalet yht. 1 1 + 1 23 23 5 2 6 6 21 0 
 
 
  seuranta-ala Ku12 Ku13 Ku14 




































  inventointipäivä 





















Agrostis vinealis Jäykkärölli 3   1   25 2 1   20 2 1   
Betula pubescens Hieskoivu (taimi)         +               
Hypericum perforatum Mäkikuisma               1         
Lythrum salicaria Rantakukka               +         
Rubus idaeus Vadelma                       1 
Rumex acetosella Ahosuolaheinä 1   +   5 + +   7 2 1   
Sedum telephium Isomaksaruoho       +       7       1 
Senecio viscosus Tahmavillakko               1       1 
Solidago virgaurea Kultapiisku       7 2     35 +     25 
Succisa pratensis Purtojuuri               1         
Viola tricolor Keto-orvokki               1   +   + 
                            
  jäkälät yht. 7 24 1 7 52 42 1 1 64 52 12 1 















Tutkimusala Ind.arvo* Va1 Va2 Va3 Va4 Va5 Va6 ka Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 Ka5 Ka6 ka
paljas kallio/isoja kiviä 2,60 0,43 20,00 8,00 0,40 7,00 5,90
paljas maa 0,60 0,30 0,65 4,00 0,93 0,20 0,20 18,40 3,13
karike 0,20 0,30 0,35 0,85 1,15 0,35 0,53 0,60 0,10
jäkälä 0,20 1,45 0,40 17,50 0,10 3,28 6,20 10,20 0,75 3,00 3,36
sammal 65,00 18,80 8,00 0,05 38,00 15,20 24,18 27,00 38,20 26,20 12,60 24,60 3,20 21,97
linnun uloste 1,60 1,30 0,30 0,55 0,15 0,65 0,20 0,40 0,10
Achillea millefolium siankärsämö - 0,25 0,04 0,15 0,03
Aegopodium podagraria vuohenputki - 0,40 0,07
Agrostis capillaris nurmirölli 0,55 0,09
Allium shoenoprasum ruoholaukka + 1,60 7,05 0,70 0,40 1,20 0,25 1,87
Alnus glutinosa tervaleppä 0,05 0,01
Anthriscus sylvestris koiranputki - 11,10 17,40 4,75
Arabidopsis suecica ruotsinpitkäpalko 0,05 0,01
Arenaria serpyllifolia mäkiarho + 0,05 1,90 0,30 0,38
Barbarea vulgaris peltokanankaali - 0,60 0,10 10,80 1,80
Betula pendula rauduskoivu 1,10 0,18
Bunias orientalis ukonpalko - 3,60 0,60 0,05 0,01
Calamagrostis epigejos hietakastikka - 1,00 0,17
Campanula rotundifolia kissankello + 0,05 0,01
Carduus crispus kyläkarhiainen - 0,60 0,10 4,60 0,77
Conyza canadensis kanadankoiransilmä 0,35 0,15 0,10 1,10 0,25 0,33
Dianthus Deltoides ketoneilikka + 7,60 1,27
Epilobium adenocaulon amerikanhorsma - 0,60 0,10 0,60 0,50 0,18
Epilobium ciliatum vaalea-amerikanhorsma 0,05 0,01
Epilobium collinum mäkihorsma + 0,05 0,10 0,03 0,05 2,40 0,41
Epilobium montanum lehtohorsma 0,05 0,50 0,20 0,13 0,20 0,03
Epilobium palustre suohorsma 0,10 0,02
Erigeron acer karvaskallioinen + 0,20 0,03
Erysimum strictum rantaukonnauris + 5,20 2,20 0,90 0,20 0,80 4,60 2,32 0,10 0,80 0,30 0,20
Festuca ovina lampaananta + 0,35 0,06
Filipendula ulmaria mesiangervo -
Fragaria vesca ahomansikka + 19,80 3,30 6,00 1,00
Galeopsis tetrahit karheapillike - 0,10 0,02
Galium album paimenmatara - 0,20 0,03
Hypericum perforatum mäkikuisma + 1,15 14,00 0,60 0,35 0,90 2,83 0,50 1,85 6,60 6,00 0,45 0,20 2,60
Lamium album valkopeippi 15,80 0,40 2,70 1,10 0,18
Linaria vulgaris kannusruoho - 1,00 0,85 1,25 2,60 0,95 0,30 0,90 0,35 0,65 0,40 0,43
Lysimachia vulgaris ranta-alpi 0,40 0,07
Lythrum salicaria rantakukka 4,40 34,00 56,70 15,85
Myosotis arvensis peltolemmikki - 0,20 0,03
Poa annua kylänurmikka - 0,05 0,01
Potentilla argentea hopeahanhikki + 9,40 0,75 46,40 8,40 0,60 10,93 0,05 0,10 0,20 0,06
Prunus padus tuomi 0,05 0,01
Rhinantus serotinus isolaukku + 0,40 0,07
Rubus idaeus vadelma - 0,10 35,00 3,20 6,38 5,00 1,80 0,40 8,60 2,63
Rumex acetosella ahosuolaheinä + 0,05 0,25 0,50 4,25 0,84 0,05 0,01
Rumex crispus poimuhierakka + 0,10 0,02
Rumex longifolius hevonhierakka - 0,10 0,02
Sambucus racemosa terttuselja 1,60 0,27
Scropholaria nodosa syyläjuuri 0,20 5,70 0,10 1,00
Sedum acre keltamaksaruoho + 0,05 0,20 17,20 2,91 0,40 1,05 0,50 0,05 0,30 0,38
Sedum aizoon siperianmaksaruoho
Sedum telephium isomaksaruoho 1,50 1,65 8,00 1,30 1,00 2,24 2,20 7,25 2,60 0,85 6,90 1,55 3,56
Senecio viscosus tahmavillakko 0,05 0,30 0,06 0,05 0,01
Silene viscosa tahma-ailakki 0,25 0,04
Solidago virgaurea kultapiisku + 7,80 34,20 1,20 2,40 14,00 43,00 17,10 1,40 16,40 32,40 2,20 20,00 7,40 13,30
Succica pratensis purtojuuri + 10,40 1,73
Tanacetum vulgare pietaryrtti - 1,20 5,90 1,15 19,40 0,25 2,70 5,10 1,30 2,40 0,62
Thlaspi arvense peltotaskuruoho 0,10 0,02
Urtica dioica nokkonen 0,40 30,40 5,13 0,10 15,80 2,65
Valeriana sambucifolia lehtovirmajuuri 0,15 0,20 0,06
Verbascum thapsus ukontulikukka + 0,20 0,03 0,60 0,10
Veronica longifolia rantatädyke + 0,10 0,02 13,10 3,30 27,00 8,00 8,57
Viola canina aho-orvokki + 0,55 0,09
Viola tricolor keto-orvokki + 8,20 0,65 0,65 4,60 7,60 3,62 0,45 1,50 0,05 0,05 0,60 0,80 0,58
putkilokasvien peittävyys yhteensä 34,75 77,50 90,60 96,00 33,95 76,80 70,52 44,90 44,40 72,85 88,05 74,70 67,65 65,69
lajimäärä 10 22 18 13 14 15 15,33 21 11 14 23 14 12 15,83
*Pykälän (2001) luokitteluun perustuvat niittylajien yksinkertaistetut indikaattoriarvot. + = positiivinen indikaattorilaji, - = negatiivinen indikaattorilaji
84 
 




Tutkimusala Va1 Va2 Va3 Va4 Va5 Va6 Ka1 Ka2 Ka3 Ka4 Ka5 Ka6
pintamaan maalaji HkMr HtMr HkMr HkMr HkMr HkMr HkMr Mm Mm HtMr Mm Mm
Multavuus m m rm rm m m erm - - erm - -
Johtoluku (10xmS/cm) 0,3 0,5 0,6 0,7 0,4 0,5 2,3 1,1 1,4 1,4 1,4 2
Happamuus (pH) 5,3 5,7 5,9 5,6 5,8 5,7 5,9 5,1 5,6 6,2 4,9 5,1
Ca (mg/l) 350 650 1500 860 660 1100 2700 950 1900 2200 510 560
P (mg/l) 6,1 5,5 3,7 7,1 4,7 21 9,1 2,7 72 21 7,5 20
K (mg/l) 70 79 110 130 55 72 110 110 100 88 120 90
Mg (mg/l) 47 96 170 110 64 98 160 120 170 140 68 69
S (mg/l) 9,7 9,8 10,4 10,1 7,4 9,9 18,3 30,7 17,5 12,2 27,3 40,5
Cu (mg/l) 2,7 3,4 3 3,5 3,3 9,6 15 16 66 28 58 91
Mn (mg/l) 17 15 16 22 5,8 30 24 17 75 36 44 15
Zn (mg/l) 14,3 40,1 20,4 14,4 30,9 28,7 38,9 53,4 391 123 85,7 57,7
Fe (mg/l) 386 347 462 513 237 380 754 935 921 1080 1930 2110
NO3
--N (mg/l) 0,21 0,29 0,4 0,99 0,71 0,45 0,8 0,12 0,09 0,11 1,13 11,5
NH4
+-N (mg/l < 2 < 2 < 2 < 2 < 2 3 < 2 < 2 3 2 < 2 2
Tot N 1,21 1,29 1,4 1,99 1,71 3,45 1,8 1,12 3,09 2,11 2,13 13,5
N:P 0,198 0,235 0,378 0,280 0,364 0,164 0,198 0,415 0,043 0,100 0,284 0,675




Liite 6. Maaperä- ja kasvillisuusmuuttujien väliset korrelaatiot (Pearson ja Spearman) 
valli- ja kallioaloilla. Tilastollisesti merkitsevät arvot (<0,05) lihavoituina, lähellä 
tilastollista merkitsevyyttä olevat arvot (<0,1) ilman lihavointia. Arvojen 









































































-,813 ,916 ,780 ,897 ,886
Shannon-Wiener -,922 -,756 -,886 -,810 -,771 -,739
Simpson -,921 -,822 -,858 -,771
linnun uloste -,875
johtoluku ,738 ,863 ,849 ,870
pH ,817
Ca ,921 ,771












































































lajimäärä ,806 ,791 ,896 ,744 -,838
putkilokasvien 
peittävyys (%)
Shannon-Wiener ,988 ,856 ,785 -,849
Simpson ,825 ,805 ,732 -,841 -,746 -,737
linnun uloste
johtoluku ,916 ,765 -,894
pH ,945 -,848 -,874 -,741
Ca ,782 ,920 ,771
P -,748 ,771
K -,753 -,950 -,700 -,743
Mg ,907
S ,752 ,790 ,886
Cu ,859 -,818 ,886
Mn ,785
Zn
Fe ,747 ,768
NO3
--N ,833
NH4
+-N ,943 ,833
Tot N ,943
N:P
